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La bontà dell'animo vostro e l'amicizia che mi 
avete, mi fanno risolvere ad offrirvi questo libro il 
quale compisce il mio piccolo trattato di filosofia. 
Né mi sgomenta V altezza del vostro ingegno ed i 
'profondi studi che ve lo abbelliscono, essendo certa 
che pari, se non forse maggiore, avete la cortesia 
delV animo. 

Aggraditelo adunque come pubblica testimo- 
nianza della grande stima che faccio di voi, e cre- 
detemi sempre 



Perugia, li 16 dicembre i866. 
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SAGGIO SULLA FILOSOFIA DELLO SPIRITO. 



INTRODUZIONE. 



Lo spirito non solo è il compimento necessario 
dello sviluppo naturale, come abbiamo fatto vedere 
nel precedente Saggio sulla natura^ ma di più esso 
medesimo è un vasto sistema il quale comprende 
maggior ricchezza di produzioni di quello che non 
ne abbia la stessa immensa natura. Imperocché lo 
spirito non solo ricomprende tutta la natura in sé, 
ma la solleva ad una tale altezza, dove acquista un 
valore infinitamente più grande , dispogliandosi di 
quella forma accidentale di contingenze, ed acqui- 
stando r in^ronta della necessità. 

Lo studio dello spirito quanto più é eccellente 
tanto più è difficile, e richiede maggiore capacità 
d' intendimento. Onde avviene che nel progresso de- 
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gli Studi umani le ricerche sulla natura sono an- 
date innanzi alle investigazioni più sottili dello spi- 
rito. Il Naturalismo conta in Europa oramai tre 
secoli di studi e di esperienze continue, per le quali 
gran parte dei tesori della nfitura sono stati disco- 
perti, mentre lo Spiritualismo è nato appena da un 
secolo, ed il primo che lo abbia veramente iniziato 
è stato Emanuele Kant. Non si vuole dire già con 
questo che prima di Kant non siasi parlato dello 
spirito, ma sibbene che prima di lui non si era se- 
riamente badato alla importanza delle sue produ- 
zioni. E siccome prima di Galileo si era parlato 
della natura, ma ricorrendo alle ipotesi ed alle pre- 
supposizioni fantastiche, e trascurando V esperienza, 
cosi prima di Kant si era parlato dello spirito , ma 
si erano attribuite le sue opere a forze puramente 
naturali, ed anche a forze immaginarie e soprana- 
turali. Lo stesso Cartesio il quale aveva distinto 
l'essenza dello spirito da quella della materia, non 
avea poi saputo parlare dello spirito con altro lin- 
guaggio, che con immagini ricavate dalle cose ma- 
teriali, come osserva benissimo il Vico scrivendo a 
Tommaso Rossi. 

Per parlare degnamente dello spirito occorrono 
due cose : prima farsi ragione della sua speciale na- 
tura, poi attendere alle particolari qualità delle sue 
produzioni, e di queste due cose noi toccheremo in 
questa introduzione. 

Quelli i quali sono soverchiamente ammirati 
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della fecondità della natura non vogliono ricono- 
scere nulla sopra di lei, e confondono lo spirito nel 
numero delle forze puramente naturali. Questo na- 
turalismo è angusto e vizioso, perchè restringendo 
tutto nella natura, non sa né può rendere conto 
della sua finalità. E. se bene si consideri la cosa, 
col puro naturalismo non si arriverà né anche a 
comprendere la natura in sé stessa. Di fatti com- 
prendere la natura è già sorpassarla; onde il sa- 
pere non può essere più produzione naturale, ma 
oltrenaturale. E quando diciamo oltrenaturale non 
vogliamo intendere quel falso sopranaturalismo che 
regnò per tutto il medio-evo , ed empi di Angeli e 
di Demoni tutte le sfere della natura. Lo spirito, la 
cui esistenza e necessità noi ammettiamo, é talmente 
connesso colla natura , che Y uno non può stare 
senza dell' altra. Ma dire che spirito e natura sono 
connessi non porta il disconoscere la loro distin- 
zione e Y assorbire Y uno nelF altra o viceversa, come 
fa l'esclusivo Naturalismo, oresclusivo^iritualismo. 
Quando si dice : tutto è natura ; o per contrario , 
quando* si afferma: tutto é spirito, non si riflette 
che queste due asserzioni sono ambedue assurde. 
La natura é mezzo, lo spirito é fine ; né si può dare 
mezzo che non serva ad un fine, né fine che si con- 
segua senza il suo mezzo. 

Vi sono altri i quali si sono dati più Y aria di 
filosofi, e credendo di all(Mitanarsi dal puro Natura- 
lismo ^ hanno fatto consistere l'essenza dello spi- 
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rito nella semplicità, e l'essenza della natura nella 
moltiplìcità. La definizione più divulgata che cor- 
reva dello spirito era quella di una sostanza o di 
una forza semplice. Ora non vi ha concetto più 
vuoto di questo perchè la pura semplicità esclude 
qualsiasi differenza; mentre al contrario, lo spirito 
essendo il subbietto più concreto e più comprensivo 
che vi sia, non solo non esclude le differenze, ma 
anzi deve includerle tutte quante. 

La fallacia della citata definizione cominciò a 
vedersi più chiara dopo che Leibnitz provò che la 
semplicità apparteneva con eguale ragione tanto 
air anima umana quanto agli elementi dei corpi, 
perciò alla natura. La differenza che corre tra lo 
spirito e le monadi naturali è stata posta dal Lei- 
bnitz nel diverso grado di sviluppo che ha in cia- 
scuna di esse lo schema rappresentativo dell' Uni- 
verso. Ma sebbene Leibnitz entri più profipndamente 
nella distinzione che separa lo spirito dalla natura, 
nondimeno non possiamo ritenere per esatta quella 
distinzione, la quale infine si riduce ad .un grado 
più ad un grado meno. Ora la differenza che passa 
tra lo spirito e la natura non può essere puramente 
quantitativa. 

Più di tutti rasentò il vero Cartesio quando 
disse che l'essenza della mente consiste nel pensiero, 
mentre quella della materia consiste nell'estensione. 
Se non che il pensiero non può essere soltanto un 
attributo essenziale, com'è nella definizione carte- 
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siana, perchè in tal modo esso apparirebbe come 
un' appartenenza delia sostanza , e per ciò come 
qualche cosa che fosse dq^endente da lei. Il dire 
che lo spirito è una sostanza pensante, come dice 
Cartesio, ovvero il dire che è una monade fornita 
di coscienza chiara e distinta, come dice Leibnitz, 
implica che al di là del pensiero e al disopra di 
esso vi sia la sostanza e la forza. Tutto al contrario 
di ciò, la sostanza e la forza non sono altro che 
due categorie del pensiero, due momenti compresi 
in quest'assoluta ed universale unità. 

Le delmizioni enumerate finora che fanno con- 
sistere V essenza dello spirito nella semplicità o 
nella forza, sono dunque imperfette , e non espri- 
mono l'esatto contenuto dello spirito medesimo. 
Lo spirito è il pensiero , tutto quanto il pensiero , 
lion vmo o un altro frammento di lui; e finalmente 
esso è il pensiero nella concreta e propria sua forma. 
La natura è 9mh! essa pensiero , ma sotto una 
forma die non è la sua e per ciò apparisce come 
straniero a sé stesso. Le esistenze naturali sono pen- 
siero, ma non tutto il pensiero, sibbaie sono fram- 
menti o più propriaanente momenti dell' unico e 
vasto Interna del pensiero. La totalità di questi mo- 
menti riconqpresa sotto la vera e propria forma del 
pensiero è appunto lo spirito. Quando adunque si 
dice che lo spirito è riessere o la sostanza, o la 
causa, la forza, o la natura o altra qualsiasi par- 
ticolare foraia, si dà sampre una defmizione incom- 
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pietà di esso ; talché si potrebbe replicare : lo spi- 
rito è tutto questo, ma è ancora dipiù. Tutti que- 
sti momenti son finiti perchè Y uno esclude Y altro, 
ma lo spirito è il vero infinito perchè egli non 
esclude nulla, perchè pensandoli li include tutti. 

La nozione, la quale producendo la natura, 
aveva introdotto una divisione tra T ideale ed il 
reale, nello spirito ristabilisce la sua concreta unità, 
perchè in lui il reale e Y ideale si trovalo unificati 
e identificati insieme. La realtà in quanto è cono- 
sciuta si trova idealizzata e non costituisce più per 
lo spirito un limite esterno ed insormontabile. Il li- 
mite è distrutto nel momento medesimo che esso è 
conosciuto: il vero limite, come osserva profonda- 
mente Hegel, non esiste se non per quello che non 
conosce : conoscere il suo limite è già sapersi infi- 
nito. Lo spirito il quale conosce il suo limite è 
egli stesso che se lo pone: T esteriorità del limite 
sparisce ogni qualvolta questo viene pensato; cessa 
di essere esterno e diventa interno. Ora il v^ro e 
concreto infinito non è quello che non ha nessun 
limite ma bensì quello che ha il limite come posto 
dentro di sé. Il finito al contrario è quello che ha 
limite come posto fuori di sé, ossia in un altro. La 
natura in cui predomina questa esteriorità, è ap- 
punto il regno della limitazione. L' essenza dello 
spirito consiste dunque nell'essere insieme se ed 
un altro, mentre Y essenza della natura consiste 
neir essere sé ed opporsi ad un altro. Onde si può 
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conchiudere che lo spirito concretizza in sé i ter- 
mini delia contradizione e li concilia nella sua viva 
unità. Questa singolare prerogativa dello spirito, la 
quale è stata messa in chiaro da Hegel, era stata 
nel secolo scorso profondamente avvertita da Tom- 
maso Rossi con una precisione che fa veramente 
meraviglia. L'essenza mentale è invero un mira- 
bil nodo di due contraddittori che due egualmente 
robuste dimostrazioni da una parte e dall' altra con- 
fermano. » L'un contraddittorio è quello pur ora 
dimostrato, che la mente in tutte le reali forme in- 
tendevoli e scibili sia una medesima cosa ; l'altro è, 
che la mente da quelle forme debba essere realmente 
distinta. Questi due contraddittori, che per forza 
d'insolubili argomenti fra loro contrastano, diciam 
noi, che temperati, mitigati e conciliati formano il 
vero ingegnoso, meraviglioso ed enigmatico della na- 
tura mentale , facendo che la mente sia e non sia 
insieme una medesima cosa colle forme reali che sa 
ed intende. » * 

Dopo di avere per tal modo fatto rilevare 
dove consistesse realmente Y ultima natura dello 
spirito , noi crediamo che questa medesima si 
possa più evidentemente scorgere nelle sue pro- 
duzioni. Ogni interno si rileva esattamente nel suo 



* Della mefUt fovrana nel mondo, cap. VI. Quest* opera è 
stata non ha guari ristampata ed illustrata con lodevole zelo dal- 
Tegregio Giordano bocchi, a cni si deve avere riconoscenza di un 
tanto servigio reso alla scienxa, 
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esterno , perciò lo spirito si vede e si tocca qiasi 
con mano in ciò che egli fa. Allato al mondo 
naturale, anzi al disopra di esso vi è il mondo 
dello spirito. E questo è anch' esso un vasto si- 
stema ordinato armoniosamente come quello della 
natura, e più importante assai del mondo natura- 
le , in quanto che il mondo dello spirito si è perfet- 
tamente affrancato dalla ferrea necessità. Ed un'al- 
tra prerogativa di più ha esso ancora, ed è che nelle 
sue produzioni non predomina queir accidentalità 
che abbiamo osservato nel regno della natura. Che 
se talvolta V accidente trova luogo nelle azioni spiri- 
tuali sotto la forma di arbitrio , nondimeno questo 
fatto medesimo, che pare a prima vista accidentale, 
avendo radice nella libertà, acquista anch' esso l' im- 
pronta della universalità. E poi l'arbitrio appartiene 
all'Io individuale e circoscritto in un particolare 
organismo , e non già allo spirito universale ed as- 
soluto. Ora noi nel parlare delle produzioni dello 
spirito non intendiamo già di tener conto delle sin- 
gole azioni particolari che si riferiscono all'Io, ma 
sibbene di quelle produzioni universali che hanno 
il suggello della idealità, e che appartengono a pari 
dritto a tutto il genere umano. Queste siffatte pro- 
duzioni debbono perciò essere ricavate dal concetto 
medesimo dello spirito. E poiché, come abbiamo 
disopra accennato, lo spirito è l'identità concreta 
dell' ideale e del reale, della nozione e della natura, 
il suo processo per conseguenea deve essere doppio. 
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egli tende ad idealizzare il reale, rìducendo per 
tal modo ad unità i due termini opposti che con- 
tiene , ma in guisa da far prevalere la forma del- 
l' idealità ; o al contrario egli tende a realizzare 
l'ideale, facendo in questo secondo processo preva- 
lere la forma della realtà. Nell'uno e nell'altro caso 
però, sia che prevalga l'idealità, sia che prevalga 
la realtà, è facile il vedere che nelle produzioni 
delio spirito r idealità della prima forma non e la 
semplice idealità speculativa della logica , come a 
rincontro la realtà della seconda forma non è più 
la semplice realtà naturale. L' idealità e la realtà in 
quanto si trovano nelle produzioni dello spirito, 
non sono più isolate ed opposte, ma sono implicate 
l'una nell'altra. E se Io spirito operando sdoppia, 
per dir cosi, la sua natura, e riproduce gli ele- 
menti da cui risulta, egli li riproduce di già con- 
ciliati, e perciò in grado da potere ciascuno di essi 
rivelare l' intero spirito. Onde mentre nella natura 
una forma, o un momento di una forma naturale 
non contiene che un solo frammento di essa, nello 
spirito al contrario ogni forma contiene tutto lo spi- 
rito. Lo spirito però sebbene in ognuna delle sue 
forme racchiuda e manifesti tutto sé stesso, nulla di 
meno esso vi prende diverso valore , e non mani- 
festa sempre sé stesso come spirito ma talvolta come 
natura , e talvolta come anima. Imperciocché lo spi- 
rito essendo l'ultimo sviluppo e l' ultima perfezione 
della nozione, contiene in sé la natura e l' anima , 
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che sono i gradi che lo precedono nel dialettico mo- 
vimento. Onde lo spirito comincia dall' idealizzare 
la natura, e poi idealizza l'anima ed infine idea- 
lizza sé stesso. Per tal modo egli nel processo teo- 
retico idealizza tutta quanta la realtà; ma con tre 
ideali differenti: nell'ideale dell'arte si trova idea- 
lizzata la natura, creata una natura nuova ed ideale : 
neir ideale della religione si trova idealizzata l' ani- 
ma: neir ideale della scienza finalmente si trova 
idealizzato il pensiero, lo spirito medesimo. Di rin- 
contro al processo teoretico cammina di pari passo 
il processo pratico, quello cioè con cui lo spi- 
rito reahzza ogni sua idealità. Ed anche que- 
sto processo, che si può dire pratico , ha tre gradi 
come il primo. Lo spirito realizza sé stesso come 
natura nel dritto , come anima nella morale, ed in- 
fine come spirito nello stato. 

Come dunque nella filosofia della natura noi 
abbiamo notato un progresso dalla forma naturale 
alla forma animale e da questa allo spirito; cosi 
nel presente Saggio noi vediamo riprodotte queste 
tre medesime forme , ma tutte e tre improntate del 
suggello spirituale. Il che prova che il cammino 
della scienza è sempre il medesimo, e che si fonda 
sulla stessa legge dialettica la quale in ultimo risale 
fino alla triplice divisione della logica e ai tre gradi 
di essa, che sono V Essere y Y Essenza e la Nozione. 
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DISCORSO PRIMO. 



DELL ARTE. 



Nel precedente Saggio sulla filosofia della natura noi 
avemmo opportunità di osservare come la produzione 
della natura non fosse cosa accidentale, ma invece un 
apparire necessario e determinato dalla legge dialettica 
per la quale l'idea, essenzialmente operosa, deve ma- 
nifestarsi come esteriore a sé medesima. La natura cosi 
posta apparisce come un termine opposto air idea, tal- 
ché quando questa, rientrando in sé, diviene spirito, si 
trova di avere innanzi la natura come un opposto ed un 
ostacolo insormontabile: a poco a poco però ella si ac- 
corge cbe la natura è fatta per lo spirito , e che egli può 
aMoHtere queUe barriere che prima parevano limitare la 
sua infinita attività. Lo spirito sente cbe egli solo ò fatto 
per so, ma die le altre cose sono fatte per lui; e da que- 
sta coscienza, die é il fonctamento deUa persona umana, 
nasce ima nuova serie di iroduzicmi, le quali diSéri- 
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scònó daHe naturali, perchè queste sono inconscie e 
quelle consapevoli. 

La natura sta adunque innalzi allo spìrito in due 
modi, come indipendente da lui e come prodotta da lai: 
nel primo modo è semplice natura, nel secondo è arte. E 
poiché r accorgersi che fa lo spirito di potere a sua volta 
riprodurre la natura è non già una cosa accidentale, ma 
un necessario svolgimento della sua coscienza, perciò 
l'arte non ha nella vita dello spirito un posto secondario, 
come se fosse un semplice trastullo, ma è un momento 
essenziale della sua evoluzione. 

Lo spirito si compiace nell' operare; egli sente di 
essere la libertà infinita, e di potere trasformare tatto 
nella sua idealità. Egli medesimo consiste in questo rad- 
doppiare e riprodurre sé stesso, essendo che la sua na- 
tura non è soltanto semplice essere, ma libera riflessione. 
Riproducendo la natura, egli o la spoglia dell' individua- 
lità che dà la forma universale, ed in tal caso si dice che 
la conosce; ovvero le conserva l'individualità, ma sot- 
traendola a tutte le contingenze della natura sensibile^ ed 
in tal caso la ricrea artisticamente. La scienza e l' arte 
sono dunque entrambe produzioni dello spirito, ma Tana 
dissomiglia molto dall' altra. 

La natura è un sistema di cose individuali sensibili 
legate insieme dalla relazione di mezzo e di fine, ma 
soggette a mille contingenze ed accidentalità, che imi>e- 
discono all'idea di rivelarsi nella sua piena indipen- 
d^ua. Tutti questi casi fortuiti e quasi capricciosi coi^- 
tuiscono una folla innumerevole d'interessi e di fini 
particolari die sono la prosa della natura e della vita. 
Ogni individuo naturale e sensibile è fatto per un altro, 
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sarre a qualdie cosa: I" idea non è per sè^ ma si ti^ova 
subordinata al sistema: T indiridualità non è libera, ma 
inceppata dalla contingenza dei fatti. Intanto lo spirito è 
attività indipendente, e la natura, come Y abbiamo or ora 
descrìtta, si trova di essere il rovescio di questa indi- 
poddenza. Or quando lo spirito cerca di sottrarre la 
natura da quella sfera accidentale in cui è caduta, ed 
imprimerle il carattere della propria indipendenza, in 
modo che l'individualità naturale si trovasse di esistere 
per sé e non piò per un altro, noi vediamo sorgere una 
nuova natura, dove, senza fare sparire T individualità , 
si vede risplendere l'idea nella sua perfetta indipendenza. 
E questa seconda natura è 1' arte, la quale è assai più 
bella della prima, perchè la bellezza, come vedremo, 
non si manifesta se non là dove più Ubera e più splen- 
dida risplenda la divina idea. L'arte non è un'illusione, 
come a taluni è paruto, ma anzi è assai più reale e più 
vera di quello che può sembrare la natura sensibile.; 
imp^occhè la realtà e la verità si misurano dal preva- 
lere dell' idea, e non già da altri criteri, e Y idea prevale 
più nella indipendenza dell' arte che nella contingenza 
della natura. Onde quando il Vico diceva che i caratteri 
poetici sono assai più veri dei caratteri storici, mostrava 
di avere compreso perfettamente la differenza che passa 
tra 1* arte e la storia, perchè i caratteri poetici rappre- 
sentano gl'individui artistici, mentre i caratteri storici 
rappresentano gì' individui naturali. Anche l' individuo 
neir arte si trova sollevato ad una condizione di assai 
superiore che non sia per rispetto all' attività pratica e 
air intelletto conoscitore. Neil' atto conoscitivo l' indivi- 
dualità sparisce e si tien conto soltanto della sua forma 

FioitiNzi. Filoiofia dello Spirito, 2 
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universale; taidiè io c|tieAto precessa si mostra ch« il 
particolare è fallo per ^sere compreso solto l' anirer- 
sale: nel conoscere si ha il moogieoto nativo detta par- 
ticolarità. Nel processo pratico, ÌQveoe> si fa costo del- 
l' individuo particolaro, percbè T istituto si volge ^ esso; 
ma però vi si volge per farlo suo, per apnuUarkK L'ap- 
pagamento della brama cbe porta all' istinto non si 
Nottua, che a scapito ùeiV individualità. Dunque l' in- 
dividuo è annullato idealmente nella sciensa, realmente 
neir appagamento dell' istinto^ l' indivìduo è conservato 
come tale nell' arte, nella cui sfera non entrano gli ap- 
petiti soggettivi e particolari, percbè noi non ci owd- 
piaciamo dell' opera dell' arte per servircene e per 
distruggerla a nosu*o i»roitto, ma per ammirarla c^tn^ 
libera manifestazione dell' idea. 

Dalle cose dette fin qui si può vedere quanto $ì«qio 
manchevoli alcune distinzioni e determinazioni d^' ar(e 
le qrfali invece di considerare la sua vera nozione ri- 
corrono a fini esteriori e d)e fanno dell' arte un pe^ro 
istrumento v^so altre nozioni. Quando si è d^Ho che 
r arte sia una imitazione della natura, e che perciò tanlo 
più si debba stimare perfetta^ quanto più rasaomigUa 
all' esemplare naturale, si è ridotta l' arte alla condizione 
dì un passatempo fanciullesco senza nessun valore e si- 
gnificato proprio, A questo iK'oposito si è ripetuta u»a 
frase di Dante che la natura è figlia di Dìo, e l'arta è 
la nipote, volendo con ciò alludere alla maggior distanza 
che disgiunge la rappresentazione artistica dall'eterno 
modello. Ora secondo le nostre antecedenti osservas^ioni 
r arte è assai più vicina all' assoluto di quello che non 
sia la natura. Imperocché se l' assoluU) è lo spirito lib^o 
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e i«dipto(tenie, rììme più (M'essere divino la produ- 
zione actistic^ dove riktce la libertà, che noa la fiaterà 
ove domioa invece la necessità. Che sebbene talune volte 
appaia di essersi T arie perfetlamente modellata sulla 
n^ura secomlo T esempio spesse volte citato della scuoia 
fiamminga, nuir ostante ciò ch^ noi ammiriamo in questo 
caso non è Y esatta e monotona imitazione del naturale, 
ma la poteaza dello spirito che ricrea liberamente la na- 
tura. Àuzi Hegel nota che questa forma di arte che si 
studia di rifare la natura è prevalsa nella Olanda per 
una ragiooe speciale di quei popolo > il quale posto 
nelle più sinisU*e posizioni naturali è stato costretto a 
lottare contro l'Oceano per assicurarsi il proprio suolo. 
Come ha sostenuto questo contiùuo combattimento per 
vincere la natura e feria piegare a' suoi bisogni, cosi 
nell'arte questo popolo ha seguito Io stesso indirizzo ri* 
producendo artisticamente e domando una seconda volta 
la ribelle natura. 

Il bisogno d)e ba lo spirito umano dell' arte non si 
fenda dunque sopra un esteriore capriccio d'imitare, 
ma suUa necessità intrinseca di ridurre con coscienza il 
mondo intemo ed esterno ad una perfetta unità. L' arte 
esprime questa intima fusione: e la libertà e la sensibi- 
lità che si combattono vicendevolmente acquistano 
un'armonica contemperanza nella produzione artistica. 
L'idea si trova necessariametóe associata ad una forma 
sensibile; come dall'altra parte il sensibile non esiste 
che per V idea. Cosi i due termini ohe costituiscono la con- 
traddizione che prende persona nell'uomo, si trovano ri- 
conciliati; e r idea esiste come concretizzata, ed il sen- 
sii»le esiste come idealizzato. 
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Un'altra missione è stata data all'arte, qadla ctoè 
di arrecar diletto allo spirito travagliato dalle cure serie 
della Tita. Ed anche questa missione che le si assegna è 
assai minore della vera ed altissima che Tarte ha. Coloro 
che credono gF interessi della vita superiori alia sfera 
deir arte^ giudicano le contraddizioni del finito assai pia 
stimabili della soluzione infinita di queste contraddizioni; 
e riducendo Y arte ad un semplice compiacimento sub- 
bietlivo, le tolgono il valore vero ed assoluto. Per com- 
prendere poi da che origine nascano gr interessi parti- 
colari della vita, bisogna ricordare che ogni of^sizione 
finita di subbietto e di obbietlo, di libertà che si sforza 
e di necessità che resiste^ genera un conflitto nel quale 
consiste V interesse particolare dell' individuo. Ogni con- 
flitto richiede una soluzione^ e se questa soluzione è sol- 
tanto momentanea e finita dà luogo ad un nuovo con- 
flitto; laiche ne succede una serie di conflitti e di soluzioni 
in cui si trova avvolto lo spirito nella sfera del finito. 
Le opposizioni finite e le soluzioni egualmente finite non 
cessano mai; i bisogni soddisfatti rivivono da capo, e la 
vita si passa in una lotta continua. È mestieri perciò 
ricercare al disopra della sfera Ad finito una soluzione 
infinita ed assoluta, ove tutti i conflitti e tutte le antitesi 
si acquetano e si riconciliano. La prima di queste solu- 
zioni assolute è l'arte, nella quale lo spìrito si trova nel 
sensibile immediato non più come in un suo opposto 
ma bensì come in una forma sua propria. Egli non ha * 
più ragione di sdegnarsi contro dell' ostacolo esterno, 
ma gode serenamente della sua libertà. Questo conten- 
tamento e questa pace serena che genera l' arte, non è 
dunque un diletto passeggero ed un passatempo inven- 
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tato per rinfrancarsi delle cure della vita, ma invece è 
un contentamento che è assai più serio e vale di più di 
ogni interesse e di ogni cura della vita. 

Finalmente altri credendo di sublimare anche di più 
la missione dell'arte hanno creduto di doverne fare la 
moderatrice delle passioni e la maestra dei costumi, 
senza badare che l'arte in tal modo diveniva uno stru- 
mmUo secondario della morale e non aveva più un va- 
lore assoluto e per sé. Ma oltre a ciò non si sono accorti 
die le passioni non si trovano nello stesso modo nel 
campo della morale come si trovano in quello dell'arte. 
Nella morale l' universale o l' idea si trova nella legge; 
il particolare o l'individuo si trova nella passione. Il 
conflitto è vivo e reale, e la loro armonia costituisce la 
virtù. Tutti questi elementi però si urtano e si combat- 
tono nello spirito come soggetto finito. Quando poi le 
passioni si trovano rappresentate artisticamente^ esse 
non sono più il contenuto del nostro particolare soggetto; 
noQ ci appartengono più, né agitano la nostra coscienza: 
invece si trovano rappresentate come fuori di noi, come 
obbiettive, talché noi sentiamo la serenità della nostra 
ragione anche alla vista e alla contemplazione delle pas- 
sioni più tumultuose. Le passioni nell'arte non sono 
danque le medesime che le passioni nella morale; e l'arte 
è fine a sé stessa, e non è semplice maestra e corret- 
trice dei costumi. 

Determinata così la vera finalità dell' arte, e sce- 
vrate tutte quelle altre missioni estrinseche che le sono 
^ate inesattamente attribuite, noi vediamo nell'arte la 
libera riproduzione della natura emancipata da ogni con- 
tingenza e da ogni necessità. Intanto qui si presenta una 
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domanda : se la natura e V arte differiscono tanto ira di 
loro, perchè noi sogliamo attribuire alla natura quella 
bellezza che è prerogativa dell'opera d'arte? Si deve torse 
dire che lo spirito si fa un' illusione nel tra^ortare 
nella natura ciò che è proprio di lui? Ovvero si trova 
veramente nella natura tal foodamento che possa farla 
chiamare bella senza timore di errare ? La questione 
posta in questi termini non si può risolvere se non dopo 
avere mostrato in che consiste propriamente la bel- 
lezza. 

Il bello è stato variamente definito, e la più celebre 
definizione che è corsa quasi fino ai nostri tempi, è 
stata quella di Sani' Agostino e di Leibnitz, che il bello 
è il consenso nella varietà. Questa definizione e^rime 
al certo una proprietà del bello, ma non ne svela l* in- 
tima natura : è una determinazione quantitativa la quale 
si arresta, come tutte le determinazioni di questo genere, 
alla mera superficie. Noi vedremo appresso quale sia 
stato lo sviluppo storico dell' idea del bello, e quindi 
per ora ci limitiamo a dare quella definizione che cre- 
diamo la vera. Il bello è l'idea che apparisce in una 
determinata forma, ed aggiungiamo in una forma che 
è la sua, in quanto che deve nascere con lei e da lei. 

Premesso ciò, e sapendo per le cose dette altrove, 
che tutta quanta la natura non è che* l' estrinsecazione 
dell' idea, parrebbe doverne inferire, che la bellezza ap- 
partenga a tutta la natura. W altra parte però sappiamo 
che l' idea nella natura non si svela seo^pre ed intera 
in tutte le forme; e che anzi vi sono delle forme dove 
si manifesta on semplice frammento o momento di essa 
idea. Di tali forme non sì potrebbe dh*e a rigor di ter- 
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muie, che fossero belle; e la bellezza dod comincia ve- 
ramente a risplendere, se non dove V idea incomincia a 
raccogliersi in sé in una perfetla unità, e dove la materia 
naturale è perfettam^te soggiogata daU' imperio della 
toma. 

La vita è dunque la prima reale e compiuta 
api^ariscenza dell'idea; ed è in lei che si appalesa la 
pflma volta la bellezza della natura. 

Il primo che abbia riconosciuto questa corrispon- 
denza tra la bellezza e la vita è stato Bmmanuele Kant, 
delia critica del giudizio, secondo che noi svilupperemo 
più avanti. DifaUi il proprio processo ddla vita sta nd- 
r unificare le due attività ideale e reale, realizzando 
seifiqpre nelì' organismo la forma ideale, e di rincontro 
idealizzando il reale nella sua ideale unità. E poiché 
questa unità ideale deli' org^lsmo vivente è l'anima; 
per ciò tanto più bella apparisce la vita quanto più at- 
traverso alle determinazioni corporali trasparisce l'anima 
e la sua interna azione. 

Il' intuizione di un animale vivente mostra bensì 
la varice e la differenza delle membra di cui si com- 
pone, mentre l'unità ideale, dove ogni varietà si appunta, 
rimane occulta. Ora per darsi il beMo bisogna che questa 
varietà sia ridotta ad unità, e di più ancora che questa 
unità ideale apparisca sensibilmente. Il modo di fare ap- 
parire T unità come sensibile è l'espressione del senti- 
mento^ nel quale si rivela l'anima. Fra i tipi animali 
dunque quelli si debbono riputare più belli, dove la vi- 
talità si manifesta più spiccatamente nel sentimento o 
ndie movenze; mentre sono sempre meno belli gli altri 
tipi dove essa rimane inerte e priva di movimento. 
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Talvolta ancora si verifica che lo spirita attribuisce 
alla natnra una bellezza che è il riflesso del nòstro in- 
dividuale soggetto. Nelle manifestazioni pia indetermi- 
nate della natura lo spirito può compiacersi di disegnare 
colla fantasia le sue determinate passioni. È la destata 
eco del cuore, dice Hegel, quella che abbellisce i paesaggi, 
le notti, le valli, il corso dei ruscelli e via via; ed è 
generalmente tenuto per bello in natura tutto ciò che 
assomiglia alle qualità umane, ed è più consono alle 
nostre abitudini. 

Qui ha luogo davvero ciò che diceva Kant, che lo 
spirito abbellisce la natura, trasferendo nd seno di lei 
l'armoniosa corrispondenza delle sue facoltà. 

Ma dove riluce meravigliosamente la fusione intima 
dell' ideale e dd reale, e perciò ove si manifesta perfet- 
tamente la bellezza è nello spirito. Lo spirito è il vero, 
è il solo ideale della bellezza, a cui la natura dà ia 
prestito le proprie forme che nel contatto coli' ideale ri- 
mangono trasformate. 

La nozione si Irova divisa in due termini esposti 
che sono il subbietto e Tobbietto, lo spirito e la natura. 
Ciascuno di questi due termini per reintegrarsi e per 
realizzare in sé la nozione tutta quanta ha bisogno ne- 
cessariamente dell' arte. Quindi proviene che i rapporti 
vicendevoli di entrambi sono finiti, relativi, e perciò 
mancanti di libertà. Cosi per es. nel conoscere, l'oggetto 
ha la sua nozione nel soggetto e si compisce in esso; 
talché si può dire con ragione che Y oggetto ha la no- 
zione fuori di sé. Al contrario, nel volere, il soggetto 
trova il suo compimento nell'oggetto, essendo che questo 
gli serve di termine per ottenere il suo fine. Nel cono- 
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scere dunque il termÌDe stabile è l'oggetto ed il mutevole 
è il soggetto: nel volere il termine stabile è il soggetto, 
e quello cbe si muta è Y oggetto. In questi rapporti 
però vi è di comune una proprietà ed è che la nozione 
non si trova sviluppata pienamente in nessuno dei due 
ternaìni presi separatamente. Questi rapporti si dicono 
finiti. Che se poi Y oggetto potesse avere la nozione in 
sé stesso^ ovvero se il soggetto potesse realizzarsi per 
sé senza bisogno di un mezzo estrinseco ed oggettivo, 
allora cesserebbe la finità dei rapporti, e la nozione, rea- 
lizzandosi liberamente senza bisogno di aiuto esterno, 
sì troverebbe di essere ih rapporto assoluto e indipen- 
dente con sé stessa. Ora ciò non si può verificare cbe 
nello spirito assoluto ; dunque Y ideale della bellezza, 
che consiste appunto nella attuazione libera ed assoluta 
della nozione, non può trovarsi altrove che nello spirito. 
Ed anzi bisogna aggiugnere che non si trova nello spi- 
rito in quanto é un indivìduo soggetto a rapporti finiti, 
ma soltanto nello spirito considerato come assoluto ed 
infinito. 

Da questo punto di vista ci è dato di potere giudi- 
care le più rilevanti teorìe sulla natura dell' ideale del- 
l' arte, mostrando qual parte di verità avessero colto i 
filosofi precedenti, e quale invece trascurata. Primo che 
avesse dato l' esempio di una investigazione scientifica 
soUa bellezza é stato Platone. Egli se ne occupa in molti 
dialoghi, ma ne tratta poi di proposito nel Fedro e nel 
Simposio, benché nel primo dalla bellezza tragga argo- 
mento di parlare detr amore come desiderio inspirato 
dalla bellezza medesima; e nel secondo, viceversa, co- 
minci dall' amore p^ levarsi fino alla bellezza. Per 
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Platone però sempre la belte2za che s' in^otra eome 
imagifie foggitiva nella natura e nella vita, non è ct^ 
il riflesso dell' eterna bellezza onde risplende t'idea nella 
sua purità. Questa dottrina platonica die fa eoosisterB 
nella sola idea ogni beUezza è perfettamente in armofita 
col resto del suo sistema, nel quale all'idea tiene eziaaifio 
attribuita ogni realtà. U gran i»*egio del sistema plato^ìeo 
è quello di avere riconosciuto l' idea come il sostanziale 
fondamento del tutto: per lui il vero, il bello, il 
buono, sono tutti l'idea considerata sotto diversi rispetti. 
Tutto quello che si trova nel mondo d' ideale proviéoe 
dall' idea, e la materia non aggìape altro che ÌHùiii ed 
imperfezioni ; talché invece di servire alla manifestazio^ 
ideale essa la nasconde e l' offusca: 

In questi brevi cenni delia teoria platonica, noi 
troviamo la ragione perchè la bellezza sia fatta consistere 
n^a sola idea. Ma l'idea sola ed astratta si riduce alla pvra 
nozione logica, la qude è incapace di bellezza. L' idea da 
cui s' informa la bellezza deve necessariamente esistere 
in una forma determinata, e la forma determinata è 
l'individuazione, vale a dire l'opposto dell' idea. Qtiando 
dunque Platone parla di um bdlezza puramente ideale, 
egli suj^ne l' idea individuata io sè> ed allora esce 
dalla pura natura ideale, e vi fa penetrare ancora il 
sensibile; ovvero parla di un'idea astratta, ed allora non 
si può concepire come questa si possa chiamare 
bella. 

L' espressione comunemente adoperata di beUezza 
ideale fion ha nessun valore, se non si considera ancora 
come bellékza sensibile: è una dt quelle espresaioni 
vaghe che si dicono senza c^ndmre moto a ciò che 
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sigaifica. Noi lo ripetiamo anche uoa YoUa, Y idea ooB&e 
[mra idea non è la bellezza ! 

I moderni platonici, e fra questi prìndpalmente il 
Gioberti, hanno cercato ovviare alla difficoltà deHa teoria 
piaionica aggiungendo all' idea la forma sensìbile. U 
Gid>erti infatti definisce il bello per V unione di un tipo 
intelligibile e di una forma sensibile fatta per mezz^ 
della fantasia estetica. Con questa definizione egli ba 
creduto rinnovare ed ineieme modifioare la dottrina del 
filosofo ateniese. Noi facciamo alcune considerazioni m 
qaesto tentativo giobertiano. 

U tipo intelligibile del Gioberti sebbene paia ripro- 
durre T idea di Platone, purenosì è del tutto cosi. L'idea 
platonica ba un significato larghissimo e si estende dai 
più generali concetti fino ai modelli più prossimi aUe 
coee individuali: è un'idea l'eguaglianza, la bt&esuB, 
ia verità, come un'idea l'uomo^ il cavallo e simili. 11 
.tipo intelligibile di Gioberti invece, escludendo lo idee 
generalissime, si limita a mostrare come contenuto ddla 
brezza i soli modelti specifici capaci di riveslire una 
forma sensibile. Da questa parte perciò il Gioberti ha 
precisato di più Y indeterminatezza ddl' idea di Platone. 
Da un'altra parte poi Gioberti ha introdotto on eiementt) 
nuovo, che non si trova nella teoria del filesofo greco. 
Per Platone la forma sensibile non sdo non entra come 
elemento costitutivo della bellezza, ma anzi quando vi 
entra f offusca; e noi incontriamo spesso nei dialoghi 
di Platone dei lamenti contro questa intrusione del sen- 
sibile, la quale appanna la purissima ed ideale bdlezsa. 
Talché per questo verso tiene più della dottrina platdniek 
il Foruari il quale fa coesistere il modello della beH^sza 
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oelta generazione ideale del yerbo, o nella prima pad 
venza, come egli la chiama. E certamente quando s^ 
considera la materia come un accidente, e la formi 
sensìbile come un decadimento, non si può fare a aiefio 
di appigliarsi al partito di credere ogni mistione coi 
sensibile fonte di offuscamento della bellezza, nello stesso 
modo che si crede essere generatrice dell' errore e ed 
male. Platone ha avuto questo dogma in comune colia 
dottrina cristiana venuta dipoi, di riporre nella ma- 
teria r origine della bruttezza e di ogni male. Intanto 
quando si lasciano da parte i pregiudizi di una qualsiasi 
credenza , questa abborrita materia si trova come con- 
dizione indispensabile a spiegare non solo la natura e 
la vita, ma eziandio le più ideali produzioni dello spirite 
come nel caso nostro è la bellezza. Onde non sappiamo 
ccmiprendere come si possa dare una bellezza pura- 
mente intellettuale o puramente morale, come pare che 
abbia opinato Y illustre Cousin quando ha diviso la bd% 
lezza in tre ordini, ed al bello fisico ha fatto seguire il 
bello intellettuale ed il bello morale. La bellezza è una 
nozione a sé, e perciò bisogna metterla al proprio posto 
e non confonderla colla verità né colla virtù. Che seb- 
bene spesso si possano rincontrare associate insieme, 
nulladimeno Y occhio del filosofo deve sempre saperle 
distinguere ed attribuire a ciascuna il suo proprio si- 
gnificato. 

Tornando ora al modo con cui Gioberti fa nascere 
la bdlezza dall' unire il tipo intelligibile colla forma 
«risibile, noi troviamo che ciò avvenga per opera della 
fantasia. Questa ultima parte della definizione giober- 
tiana tiene più di Kant che di Platone. Se Y idea e la 
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fcfma seosibìte sodo per sé separate, ed è la fantasia 
che deve unirle per creare la bellezza, cbi non Tede cbe' 
questa non ha più Talore assoluto, ma è una produzione 
nostra subbiettira? E per tal modo non si Tede sTanire 
la bellezza assoluta dì Platone, e subentrare la bellezza 
subbieltìTa di Kant? Il Gioberti stesso se ne è accorto 
quando ha chiamato la fantasìa ei^tica, creatrice del 
bello. Tanto è Tero cbe quando si crede nel nostro s^ 
colo rinnoTare Piatone, a nostra insaputa e talTOlta 
ancora nostro malgrado, come notaTa il Fiorentino,^ 
s' insinua la dottrina di Kant. Un ultimo difetto che ci 
sembra di scorgere nella dottrina del Gioberti sul beUo, 
è questo, cbe T unione dell' intdligibile e del sensibile 
eSèttuandosì per Tìrtù estrinseca della fantasia, fa si che 
r idea del bello non si determini da sé, come deTO fare 
ogni idea che sia Teramente tale. LoTando all' idea ogni 
operosità intrinseca e propria, e facendola determinare 
esteriormente, si riduce alla condizione di un semplice 
obbietto. 

Le determinazioni che Tengono dal di fuori sono 
^mipre accidentali, e tali debbono essere per Gioberti 
le dìTerse forme dell'arte. Una testimonianza non dubbia 
di ciò cbe abbiamo testé aTTerlito sì riuTìene nella 
grande partizione che ei fa dell' arte in ortodossa e in 
et^odossa, piglianclo questa determinazione da un'altra 
sfera, cioè dalla reUgione. Anche noi couTeniamo nel 
credere cbe il contenuto dell'arte sia il dìTìno, e che 
per ciò arte e religione si dieno TicendeTolmente la 
inano, ed abbiano un'influenza incontrastabile l'una 

* Prolusloiie, Kom ed il móndo moderno. 
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siiU' altra. Ha il divino come coBtenato dell'arto ha ma 
rafiooe di essere indipendenle e per sé, e molto meno 
poi si piò far dipendere dai contaauto religioso prore- 
niec^ da una rirelazione esterna, come l'intende Gio- 
berti. L'arte moderna ha senza dubbio risentito Tinflueoza 
del Cristianesimo, non perchè il Cristianesimo abbia dato 
io prestito il suo contenuto air arte, ma perchè V aite 
nel suo intrinseco sviluppo è pervenuta a quel me- 
desimo grado dove è pervenuta la Religione nella 
coseiensa cristiana. E Y uno e V altro svila{^ si deve 
riferire ad un processo superiore e necessario, quale 
è lo sviluppo progressivo dello spirito umano. Ricorrere 
a spiegazioni accidentali, a rivelazioni che sarebbero 
potute non essere, per dare una teorica dell'arte o di 
qual si voglia altra idea, non è metodo degno di m 
filosofo. 

Dopo la teoria di Platone, più o meno felieemente 
imitata nei tempi posteriori , non se ne conta nessun' al- 
tra originale che quella di Kant. La dottrina kantiana 
sul bello è mirabilmente legata col resto dd suo sistema, 
di maniera che non si può comprendere bene se si 
ignorano i principi speculativi da oui egli parte. Kant 
trattò del bello nella Critica del giudiaio, la quale seguì 
alla Critica della ragion pura ed a quella della ragion 
pratica. Noi richiamiamo in memoria alcuni punti in- 
dispensabili della sua filosofia speculativa per rendere 
più plana la spiegazione del bello. 

Kant avendo ammesso nella critica delfa ragion 
pura r intuizione sensibile come materia del conoscere, 
e le categorie come sua forma ed unità , conveniente- 
mente a questi principt ha di poi nella Critica del giù- 



iim concepita la oo^iope delia b^lezza. Oaim il giudisio 
conoscitivo risulta dalla iatuizioue e dalla categoria^ cosi 
il giudizio esletico risulta da una rappresepta^ione, e 
da una unità posta liberamautia dalla imiuagiuazioDe me* 
desima. Cosicché nel giudizio, conoscitivo la varietà e 
l'unità sono date egualmente allo spirito; la varietà è 
data dalla intuizione sensibile e V unità è data dall' intel- 
letto: nel giudìzio estetico invece la varietà è data dalia 
stessa rappresentazione $en5il)ile, ina Y unità non è data 
più^ ma è posta dair immaginazione. Mi giudizio com^- 
scitìvo dunque tutto è dato necessariamente ; nel giudizio 
estetico v' è un elemento nuovo posto liberamente dalla 
tantasia; e questo el^nsiento nuovo è F unità dove si ra- 
duna la varietà sensibile. 

La sorgente del bello si trova dunque per Kant nei 
giudizio estetico 9 ed il bello è puramente subbiettivo. 
Qairarmonia della facoltà intuitiva colla, conoscitiva si 
genera il bello. E poiché in tutti gli uomini si rinven- 
gono le medesime facoltà ed in tutti è possibile il mede- 
simo accordo, per ciò lutti sono capaci di conoscere e di 
sentire la bellezza. — Il fondamento è in tutti lo stesso, ma 
lei neces8àtà e r universalità del giudizio estetico non si 
desume dalla nozione, come nel giudizio logico, ma dalla 
medesima natura e qualità delle facoltà umane. Benc^ iL 
gusto possa variare secondo il grado di coltura pel modo 
più o meno squisito di s^tire^ nuUadimeno nei giudizi 
che si portano sulla bellezza, noi esigiamo che tutti sen- 
tissero alla maniera nostra e che tutti convenissero nel 
nostro giudizio. — Kant inoltre aveva notato che tutte 
IeiM>stre conoscenze si raccolgono dalla ragione in tre 
idee supreme ed assolute: in quella deir anima, in 
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qudla del mondo, in quella di Dio. Queste idee non 
hanno nessun' intuizione corrispondente, onde se T in- 
telletto pud divenire intuitivo mediante T immagina- 
zione, la ragione a rincontro non può divenire mai tale; 
essendo che ogni idea della ragione è una totalità, ed ogni 
intuizione per contrario non può rappresentare che un 
particolare. Se adunque tra T intelletto e Y immaginazione 
può correre un'armonia la quale è il fondamento della 
bellezza; tra la ragione e l'immaginazione questa corris- 
pondenza e questo accordo è impossibile. Dalia spro- 
porzione die passa tra V immaginazione e la ragione sca- 
turisce il sublime. Imperocché sebbene tra queste due 
facoltà si scorga un contrasto, non per tanto questo con- 
trasto è anch'esso armonioso. Non è l'armonia ddla 
bellezza, ma è un'armonia di un altro genere. La ra- 
gione pende verso l'infinito, V immaginazione per con- 
trario se ne allontana, che nel seno dell' infinito vede 
sparire l' immagine e la forma determinata in cui risiede 
la propria essenza. L' immaginazione si allontana dall' in- 
finito perchè si sente incapace di comprenderlo, e di 
figurarlo in un' immagine che gli sia adeguata. Ma ap- 
punto perchè ella sente la sua incapacità, già indovina 
che l'infinito c'è; ed in questo indovinare un mondo sco- 
nosciuto consiste l' ufficio del sublime. Il sentire che fa 
lo spirilo i propri limiti gli arreca anche piacere disco- 
prendo in tal guisa queir alta regione verso cui lo spinge 
continuamente il bisogno della ragione, la quale non può 
altrimenti essere appagata che da questo fuggitivo 
splendore che le accenna la fantasia. Ed ecco come dalla 
disarmonia nasce l' armonia dove l' immaginazione colla 
sua incapacità di afferrare l'infinito, e la ragione coHe 
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sue inflnile idee si trovano entrambe d'accordo. Ne sia 
dì esempio questo tra gli altri. Io vedo una sterminata 
pianura^ o il mare^ o altra simile rappresentazione: io 
non. posso andare più in là di certi confini, e cerco di 
supplirli coir immaginazione sforzandomi di rappresen- 
tare in un'immagine T infinito che dall'intuizione sen- 
sibile mi viene soltanto accennato. Per quanti sforzi però 
io potessi fare, non mi riesce mai di trovare questa im- 
magine corrispondente air infinito, ed intanto Ja ragione 
fermamente mi dice che l' infinito ci sia e che io debba 
tendere a coglierlo. In tal posizione nasce in me un con- 
flitto^ o piuttosto una specie di altalena e di oscillazione, 
per cui lo spirito or s'accosta all'infinito, ed or se ne 
lllontana. Vi si accosta colla ragione che s' intende fatta 
|er luì : se ne allontana colla immaginazione che si trova 
impotente di esibirlo in una forma. Il sublime dunque 
non è che per lo spirito: nessun obbietto si potrebbe con 
proprietà chiamare tale, perchè nessuno può contenere 
veramente l' infinito. L'oggetto non può servire ad al- 
tro che a svegliare come occasione il sentimento del su- 
blime nello spirito. Si vede dunque che il sublime par- 
tecipa delle due facoltà dal cui conflitto deriva. 

Dalla diversa natura della intuizione sensibile che 
porge occasione al sublime, Kant lo distingue in sublime 
matematico ed in dinamico, secondo che l'intuizione si 
fonda o sullo spazio e sul tempo soltanto, ovvero rap- 
presenta una forza messa in azione. 

Tale per sommi capi è la dottrina di Kant sul bello 
e sul sublime. Rimana ad accennare un'altra cosa, ed è 
la corrispondenza tra la teoria del bello e la teoria della 
vita, perchè Kant distinse la teoria del giudizio in due 

Florbnzi. Filosofia dello Spirito, 3 
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partì, in quella del giudizio estetico, che tratta del bello, 
e nell'altra del giudizio teleologico, che tratta della tifa. 

La bellezza e la vita convengono insieme nel!' es- 
sere entrambe un accordo di due elementi opposti , della 
necessità e della libertà; della necessità rappresentala 
dalla natura, e della Ubertà rappresentata dall' idea. Il 
bello concilia coli' accordo subbiettivo delle facoltà la va- 
rietà sensibile ed esterna coir unità interna posta libera- 
mente dalla^ fantasia. Il bello è dunque una finalità sob- 
biettiva, e l'opera d'arte non ha un fine esterno e 
preesistente, ma un fine interno creato liberamente dal- 
l' artista. 

La vita è anch'essa un accordo e una finalità in 
cui la materia sensibile si trova assoggettata alla no- 
zione. Se non che questa nozione nella vita è obbiet- 
tiva, ed il suo line è reale; onde mentre l'arte ha 
una finalità meramente subbieltiva, la vita ha una fina- 
lità obbiettiva e concreta. — La bellezza e la vita 
sono dunque per Kant due conciliazioni degli opposti, 
del mondo della necessità e del mondo della libertà, ese- 
guite in maniera differente. — Nella teoria kantiana 
si comincia ad intravvedere il vero punto di vfeta sotto 
cui si deve considerare la bellezza. Essa non é più la sola 
idea astratta e senza forma sensibile come era in Pla- 
tone; ma invece è il libero accordo dell'idea col sensi- 
bile. E la teoria di Kant sarebbe stata perfetta se rac- 
corda invece di essere fatto dallo spirito subbiettivo 
fosse stato fatto dallo spirito assoluto. Siccome r idea 
per propria ed intrinseca attività tende a realizzarsi 
nella natura come vita, così parimenti tende a darsi una 
forma naturale, ma indipendente nello spirito come arte. 
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Non è la natura delle nostre facoltà che predace V Me, 
raa è la natura dell'idea che produce e le nostre facoltà 
e r arte. Perciò la teoria kantiana, benché abbia indo- 
vioato il segreto accordo che contiene V arte, è rimasta 
imperfetta per avere ristretto questo accordo nella sfera 
troppo angusta del subbietto. Eliminando qaesto errore 
che Tizia ancora tutte le altre parti del sisteoia kantiano, 
la sua teoria suir arte è uno dei monumenti più belli 
dello spirito speculativo. 

Schelling ed Hegel che sono venuti dopo di Kant, 
banoo ricavato profìtto dalle antecedenti investigazioni, 
e posta la teoria dell' arte nel vero aspetto filosofico. — 
Prima di tuUo è da notare come essi abbiano ritenuto il 
principio kantiano della corrispondenza tra la bellezza 
e la vita. Ecco su tal proposito come scrive Schelling, 
e Certamente io tengo sopra questo puuto, chela 
bellezza, la quale è soltanto T esterna espressione del- 
l' organica perfezione, sia il più assoluto perfezionamento 
che una cosa possa avere, perchè ogni altra perfezione 
di cosa viene apprezzata sfondo la conformità sua ad 
UDO scopo estemo. Ha la bellezza considerata sempli* 
cemente in sé stessa e senza nessun rapporto ad una 
esierna relazione , ella è cit^ che è« » ^ 

Anche secondo Schelling, come si rileva dal luogo 
ctoto, ivi risiede la bellezza ove la nozione si manifesta 
come compiuto organismo, come si avvera nella vita. 
Perciò noi abbiamo dettò antecedentemente, parlando del 
bello nella natura, che nelle produzioni animate co- 
mincia a trasparire la vera bellezza, e che il resto della 

* Schelling, il Brum odia mia tradusione. 
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natura intanto si dice bello ^ in quanto si riferisce al- 
l' anima , e mostra come un riflesso esteriore de' suoi 
sentimenti. 

Schelling facendo consistere la bellezza neir unità 
della nozione colla intuizione, ed essendo questa unità nel 
suo sistema anche il principio supremo della scienza, par 
che miri ad identificare bellezza e verità. Anzi questo 
diyìsamento si rileva da tutto quanto dice nel dialogo 
sul Bruno. Questa medesimezza che nel fondo è verissima 
non può ritenersi in tutta la sua estensione, perchè se 
alla verità basta la sola nozione logica, e se dalla scienza 
viene esclusa ogni particolarità sensibile, non è così 
per la bellezza, dalla quale escludendo la forma sensi- 
bile, si viene a distruggere tutta la sua essenza. Da qui 
nasce quel parlare continuo di una bellezza divina che 
si riferisce all' idea archetipa e quel linguaggio che ri- 
corda la dottrina di Platone. È ben vero che per Schelling 
l'idea non è mai scompagnata dall'intuizione, come 
era per Platone, ma l' intuizione di Schelling non è ab- 
bastanza definita e talvolta pare essere soltanto intellet- 
tuale, tal' altra pare riferirsi a qualche cosa di sensibile. 
Dal che si vede ancora la ragione per la quale Platone 
si sdegna contro l'arte, che veste di apparenze men- 
zognere r idea, mentre Schelling, dando nell' estremo 
opposto, identifica l'arte colla scienza. Stando, alla verità 
delle cose noi troviamo esagerata l' una e l' altra opi- 
nione. La forma sensibile di cui si riveste l' idea nel- 
r opera d'arte non è una menzogna come crede Platone; 
ma invece è una manifestazione assai più perfetta ed 
assai più indipendente di quello che fosse la manifesta- 
zione naturale. Che se Platone crede uno scadimento la 
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natura, ed una menzogna l'arte, ciò nasce dall' avere 
troppo esagerato l'importanza dell'idea, ed a forza di 
esagerarla giunge a ridurla una vuota astrazione. 

Schelling invece, neir immedesimare la verità e la 
bellezza, confonde il contenuto colla forma, confonde 
r idea colla sua manifestazione, e perciò non distingue 
abbastanza l'arte dalla scienza, onde arriva a dire che la 
filosofìa e la poesia sono una medesima cosa. E quanto 
al loro contenuto dice benissimo, ma non in quanto 
alla forma, perchè la scienza è l'idea nella sua propria 
forma ideale, mentre V arte è V idea nella forma sen- 
sibile. 

Questa distinzione è stata fatta accuratamente 
da Hegel, il quale avendo modificato il principio di 
Schelling ed avendo sostituito alla filosofia dell' identità 
il processo dialeitico, ha potuto correggere ancora molte 
conseguenze non abbastanza esatte. L'intuizione, la quale 
per Schelling è immediatamente unificata colla nozione, 
per Hegel al contrario è considerata come una mani- 
festazione posteriore allo sviluppo logico della nozione 
in sé. Onde mentre la scienza si compisce colla pura 
nozione, la natura e l'arte richieggono ancora la in- 
tuizione. 

Abbiamo insistito su questo divario tra Schelling 
ed Hegel a proposito dell'arte, non solo per far vedere 
lo sviluppo speculativo di essa, ma ancora per mostrare 
come la differenza dei corollari nei grandi sistemi ci 
rimiena sempre ai supremi principi. 

L' arte dunque tende sempre ali* attuazione perfetta 
dell* ideale; e 1* ideale non è che i* idea compiuta in sé, 
e corrispondente ad una Ubera forma sensibile. Per 
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comprendere poi quale sia il vero ideale artistico bisogna 
sapere qual sia la vera idea compiuta. Ora noi sappiamo 
che sebbene V idea incominci a raccogliersi come tota- 
lità nella vita^ nuUadimeno non si compie in sé, e noo 
si integra come organismo indipendente se non nello spi- 
rilo. Perciò il vero ideale deir arte è lo spirito. 

Ma lo spirito non alberga che neir uomo^ e Y uomo 
anche come animale, sovrasta a tutti gli altri, essendo 
cosi fatto da manifestare più trasparentemente lo spirito 
interno che lo vivifica. Il corpo umano considerato dal 
lato delle sue membra è meno avvolto nella materia e 
più trasparente che non sia quello di ogni altro ani- 
male. 

Lo spirito in quanto si completizza in un organismo 
e diviene individuo, è circondato dallatparticolarità, 
sottoposto alle leggi fatali della natura, stimolato da 
mille bisogni, turbato da passioni particolari e violente, 
legato, in una parola, con tutto T insieme della natura 
ove egli si trova confuso e travolto come un atomo. 
Ufficio dell' arte è di liberare questo individuo da quella 
sfera ove si trova imprigionato, e di sollevarlo verso 
la serena regione dell' ideale dove non si trova turba- 
mento di sorta, senza però fargli perdere queir indivi- 
dualità, tolta la quale, sparirebbe del tutto. 

GÌ' individui che popolano il mondo fantastico del- 
l' arte, creazioni della fantasia estetica, debbono vivere 
anch' essi e muoversi ed operare, ma senza risentire 
gl'incomodi e le angustie ed i limiti della vita naturale. 
Lo spirito se da una parte si trova vincolato dalla ne- 
cessità naturale, in quanto è rivestito da un organismo 
vivente, dall'altra si trova vincolato da una necessità 
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di una specie superiore, in quanto è sottoposto alla 
legge. V individuo umano fa parte di un sistema tanto 
come organismo animale, quanto come spirito indivi- 
duale. Ogni indivìduo vive nello Stato, ed in questa 
relazione egli si trova vincolato dalla necessità della 
le^^. Ora se V ideale dell'arte deve essere indipendente, 
r individuo artistico deve essere sciolto^ non solo dai 
vincoli della necessità naturale, ma altresì da quelli 
dalla necessità giuridica. L'individuo sottoposto alla legge 
non è più compiuto in sé, ma ha la ragione di essere 
e la finalità nella legge medesima: lo spirito subbietlivo 
è sottoposto allo spirilo obbiettivo, il ciltadino allo Stato. 
L' uomo in questa condizione ricade nella presa della 
vita giuridica, neir urto degli interessi, dei dritti e dei 
doveri. Per essere ricondotto all'ideale artistico bisogna 
che la sua libertà sia legge a sé stessa e che non abbia 
a riconoscere una legge esteriore ed obbiettiva. Quindi 
si vede perché tutti i tipi artistici anche quando sono 
rappresentati come sottomessi ad una legge, godono 
però tanta indipendenza, che la legge non é un freno, 
oè un ostacolo alla loro libera azione. Si trova un 
esempio di questa indipendenza dirimpetto alla società 
principalmente nei tipi dell' età eroica, ed in quelli della 
Cavalleria del medio-evo, che a buon dritto si può chia- 
mare r età eroica dei tempi moderni. 

Se r uomo fosse rappresentato come esatto esecu- 
tore delle leggi dello Stalo, con una somessione a 
tutta prova, e senza iniziativa propria, sarebbe questo 
un modello dell'uomo giusto, del buon cittadino, ma non 
un tipo artistico. I^oi ammiriamo il tipo artistico in 
Ercole, o anche in Achille e in Orlando; ma dove si 
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troverebbe la legge estema a cui obbediscono? Tntti 
questi operano di loro piena libertà, e perciò lo spìrito 
individuale si può rivelare in conformità dello spirito 
universale, ma senza esservi estrinsecamente costretti. 
Conchiudiamo dunque che V ideale deir arte deve rive- 
lare lo spirito libero e perfettamente indipendente tanto 
dalla necessità della natura quanto dalla necessità della 
legge; ed è perciò che l' antichità pare sempre più poetica 
dell' età moderna, perchè nel corso dei secoli gli acci- 
denti che circoscrivono una persona o un'azione a pojo 
a poco si vanno dileguando, e l'artista rimane libero 
di darvi quel contorno che più gli talenta. Vi è an- 
cora un'altra ragione, ed è che l'età remota era meno 
assettata e costretta dalla necessità giuridica, gli ordini 
sociali vi erano meno fissi, e perciò l'individuo vi go- 
deva più libertà, e poteva usare maggiore indipendenza, 
che non possa fare nell'età moderna, dove tutto è com- 
posto con rigida disposizione, e prescritto da invariabili 
leggi. Onde se si vuole elevare fino all'ideale dell'arte 
un personaggio o un avvenimento recente, si richiede 
più grande sforzo d' ingegno per allontanarne tutto ciò 
che lo rende prosastico. 



n. 



L' ideale dell' arte va connesso sempre con una 
forma corrispondente, senza la quale esso non potrebbe 
passare nell' attuazione. La diversa relazione che corre 
tra r idea e la forma genera le principali e generalissime 
deternainazioni dell' arte. Queste si possono ridurre a 
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ire, che esprimono appunto i tre momenti pei quali 
r idea va raggiungendo la sua perfetta forma. 

La prima forma di arte è ia simbolica^ che è Tidea 
come incominciamento, e rappresenta lo sforzo che ella 
fa per trovarsi una forma adeguata, benché in questo 
primo tentativo non vi possa riuscire. Qui ha luogo una 
incorrispondenza tra l'idea e la forma, una distanza 
tale, che non fa trasparire Tidea attraverso alla forma, 
ma invece fa si che la forma faccia pensare all'idea. 
Questa forma si dice simbolica. 

La seconda esprime la perfetta corrispondenza del- 
l' idea e della forma, e perciò la prima vera realizzazione 
dell' ideale. Questa seconda forma è la classica. 

La terza infine è quella il cui contenuto è l'identità 
della natura umana e della divina; è lo spirito non più 
come individuale ma come assoluto. Questa ultima forma 
si dice romantica. 

In queste tre forme dell' arte l'ideale, o lo spirito, 
sebbene sia nel fondo sempre lo stesso, nondimeno non 
si manifesta sempre nello stesso grado di sviluppo. Nel 
simbolo r idea è fuori dell' oggetto naturale che si pre- 
sceglie per significarla. Onde il simbolo non si può pro- 
priamente chiamare una manifestazione, ma un semplice 
tentativo di essa. Tra il leone, per esempio, e la forza 
che egli simboleggia ci corre tutta la distanza che passa 
tra un oggetto naturale ed un' idea. Il leone ha un con- 
tenuto assai più yario, che non sia la sola forza; e la 
forza esiste in esso come qualità sensibile, non come 
idea. Da qui nasce l' oscurità del simbolo e la spropor- 
zione tra esso e l' idea significata. 

Tutta l'arte orientale è simbolica, perchè nell'OrieMe 
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lo spirito è ancora ìmprigìoDato nella natura, e benché 
cerchi di fare assumere agli oggetti naturali un' ideale 
significazione e di piegarli a rappresentare il suo proprio 
conlenuto, nonostante gli oggetti naturali vi pongono sem- 
pre ostacolo stante la loro finitezza. Sicché da udb parte 
si ha r idea infinita, dall' altra Y oggetto naturale finito, e 
da ciò deriva T imperfezione e la incorrispondeoza del 
simbolo. 

Né tale incorrispondenza é stata potuta vincere nep- 
pure dall' intuizione ebraica, alla quale Iddio si presenta 
non come astratta nozione, ma come persona infinita. 
Imperocché il Dio degli Ebrei é anch' esso infinitamente 
lontano tanto dalla natura quanto dall'umano subbieito. 
Questa infinita distanza che separa il divino dal naturale 
e dall' umano in tutto il mondo orientale, costituisce 
r essenza del sìmbolo, e la caratteristica del sublime onde 
é improntata tutta 1' arte orientale. 

Kant aveva ben conosciuto che l'essenza del sublime 
consiste in un contrasto, ma avendo limitato questo 
contrasto tra la nostra facoltà immaginativa e la ragione, 
ne aveva fatto un contrasto subbiettivo e formale. Invece 
bisogna allargarlo e farlo scorgere nel contenuto mede- 
simo dell' arte, neir opposizione del finito e ddV i&finiU) 
posta nel seno medesimo dell' idea. E valga il vero : per 
qual causa il sublime si ravvisa neU' arte primitiva e 
simbolica, e perchè va scemando neUo sviluppo succes- 
sivo delle altre forme artistiche? Sbando alla dottrina 
di Kant, poiché le nostre facoltà rimangono sempre le 
stesse, non si potrebbe dare una spiegazione soddisfacente 
della diversità che contrassegna le epoche succedutesi 
nella storia dell' arte. Noi però sappiamo per quale causa 
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il sublime si maaifesta in tatto T Oriente cominciando 
dalle prime incarnazioni di Brama^ dalle piramidi egiziane 
fino ai salmo inspirato di David. 

Ma i' immensa distanza che divide Y infinito dai 
mondo si va abbreviando^ e lo spirito cerca una forma 
più appropriata a manifestare la sua intrinseca natura. 
Egli si manifesta neir organismo umano, che è il suo 
esterno proprio e perciò la sua vera forma. II mito si 
fonda dunque suil' uomo, come unità deir intemo e del- 
l' esterno, come perfetta armonia dell'idea e della forma; 
cosi r arte classica succede alla simbolica, lo spirito non 
potuto essere accolto degnamente dalla natura va ad al- 
bergare neir uomo. Il tipo della forza non è più il leone 
ma Ercole; ed in generale ogni idea prende la forma e 
la persona umana. 

La Grecia è il paese deir arte classica come l'Oriente 
era stato dell' arte simbolica. E per questa corrispon- 
denza che ha trovato tra l'interno e l'esterno, essa gode 
di una certa serenità, e di un gaio contentamento che 
traspare in tutte le sue produzioni artistiche. Il divino 
e l'umano formano un solo tutto; i poeti sono ancora 
sacerdoti; Iddio si moltiplica come si moltiplicano gli 
uomini. Il Politeismo perciò non è una condizione acci- 
dentale dell' arte classica, ma una conseguenza necessaria 
del suo contenuto. La perfetta armonia del divino e del- 
r umano porta seco la moltiplicità degli Dli neir ìstessa 
guisa che si trova, n^li uomini. Il Dio degli Ebrei può 
essere un solo, perchè egli non ba nulla di comune colla 
natura umana ed anzi le sta di contro nella sua terri- 
bile ed inaòcessibile maestà. 

Quest' armonia del divino e dell' umano cosi mera- 
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vigliosamente rappresentata dal moDdo greco volge an- 
ch' essa al suo termine. Lo spìrito finisce collo sconten^ 
tarsi della sua medesima corporeità, e col cercare di 
profondarsi in sé stesso, nel suo interno, e di cercar 
qui r ultima forma adeguata al suo infinito ideale. 
Questa forma è il sentimento, espressione della propria e 
individuale coscienza, di cui lo spirito riveste la sua idea. 
Il sentimento è anch' esso V uomo, ma Y uomo interiore 
non r esteriorità o corporeità umana, come era la forma 
classica. Per mezzo del sentimento V arte fa rientrare 
r idea in sé stessa, dispogliandola di tutte le forme este- 
riori di cui a mano a mano V aveva rivestita. La forma 
romantica è perciò T'Ultimo confine che possa toccare 
l'arte, perchè annullando questa ultima forma, non ri- 
marrebbe più che la pura idea, e perciò non si avrdbbe 
più l'arte ma la scienza. 

Il tipo perfetto dell' arte romantica è l' uomo-Dio, 
nel quale V infinito ideale non è più in perfetta armonia 
colla forma, come era neirarte classica, ma la vince e 
la compenetra , onde non si può dire che in questo tipo 
si trovi la distanza tra il finito e l' infinito come neli' arte 
simbolica^ e neppure la loro intima fusione come nell'arte 
classica 9 ma è una fusione tale, dove l' infinito comprende 
in sé il finito, lo spirito vince la carne; il Dio solleva 
l'uomo sino alla sua idealità. La forma romantica perciò 
è come la sintesi delle due forme precedenti; è la disar- 
monia simbolica ed insieme la fusione classica. L' arte 
romantica dunque va a ragione chiamata arte cristiana, 
perchè il suo ideale si riassume nel Dio fatto uomo. 



dell'arte. 45 



III. 



Le forme generali dell'arte, di cui abbiamo fino ad 
ora ragionato, nella concreta produzione artistica si spe- 
liticano più determinatamente e costituiscono il sistema 
Ielle arti particolari. In esso sistema però quelle tre 
forme sono come tre momenti in cui si sviluppano le 
irti particolari; talché delle cinque arti* che formano il 
i^istema delle arti belle, V architettura costituisce il mo- 
oiento simbolico, la scultura il momento classico e le 
)ltre tre rimanenti, cioè la pittura, la njiusica e la poesia 
18 sono il momento romantico. 

E poiché ogni arte particolare contiene in sé V in- 
lero ideale artistico, per questo avviene che ogni arte nel 
suo sviluppo successivo riproduce le tre forme generali 
come tre suoi momenti particolari, secondochési vedrà 
nel breve cenno che daremo di ciascuna. 

n comincìamento dell' arte é l' architettura, che è 
il primo tentativo che fa lo spirito di circoscrivere l' in- 
finito ideale in una forma finita. Questa forma é indeter- 
minata e perciò lungi dal racchiudere l'idea serve appena 
ad accennarla. L' origine dell'architettura non si deve 
dunque cercare nella soddisfazione di un bisogno par- 
ticolare, come hanno creduto taluni; non è stata la neces- 
sità di cercarsi un ricovero ovvero il sentimento religioso 
che ba sospinto Y uomo a costruire il luogo per esercitare 
il culto verso Dio; non è stolta, in breve, né la casa, né 
il tempio la prima opera architettonica. Queste costni- 
zioni si riferiscono a fini esterni che possono essere 
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cercati in un'età posteriore, ma che non possono essere 
state la prima spontanea ed indipendente origine del- 
l' arte. 

L* architettura ha cominciato per rappresentare sen- 
sibilmente un' idea, e quest' idea voluta rappresentare 
ostatala prima grande radunanza degli uomini, che 
si è cercato di tramandare ai posteri per mezzo di qual- 
che grandioso monumento. Tale è stata la torre di Ba- 
bele secondo il simbolo che le attribuisce la Scrittura: 
torre che non era né una casa né un tempio, ma sem- 
plice monumento che ricordasse l'unione delle genti 
prima che si dividessero per la terra. Qui V architettura 
si mostra puramente simbolica ed indipendente, e qui 
bisogna collocare il suo primo cominciamento. 

Colla casa e col tempio V architettura assume uo 
nuovo carattere, quello cioè di riferirsi ad un line 
esterno. La casa richiama alla memoria l'uomo che de^e 
abitarla, ed il tempio aspetta il Dio che deve esservi 
adorato. L'uomo ed il Dio sono essenzialmente legati con 
queste produzioni artistiche, e l'indipendenza del sim- 
bolo è già sparita. Questo secondo momento è il mo- 
mento elassko dell'architettura; è l'architettura quale 
si trova principalmente in Grecia, mentre il primo mo- 
mento prevale soltanto in Oriente. 

L'architettura ha una terza forma, in cui le due 
prime si trovano riunite, ed è la forma romantica, o 
meglio il momento romantico di questa forma. L'opera 
arehitettonica dei tempi cristiani è insieme indipendente 
come la simbolica, e collegata con fini esterni come la 
classica. Dal prevalere però di questo secondo aspetto 
sopra del primo, cioè dal trov^^e l'architettura piuttosto 
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subordinata ad un fine esterno che indipendente, nasce 
la cosoieoza dell' imperfezione di questa forma e della 
sua inadeguatezza a rappresentare V ideale. Dall' architet- 
tara si passa alla scultura. Nella scultura lo spirito trova 
la forma più appropriala a contenerlo, e questa forma è 
il corpo umano. Questa forma è presentata dalla natura 
medesima, e perciò lo spinto se la trova d' innanzi e non 
deve elaborarla colla sua fantasia come ha dovuto fare 
coir architettura. L'interno e l'esterno, lo spirito e il 
corpo sono congiunti insieme neir unità della persona 
umana. Onde come l' architettura è l'ideale simbolico in- 
carnato in un' arte particolare, cosi l'ideale classico è 
la scultxira. 

L'individuo umano è però circondato da tanti ac- 
cideBti che non sarebbero compatibili coli-arte. La scul- 
iuT^a deve eliminare tutte queste accidenze , ed espri- 
mere la fusione e la compenetrazione dell' universale e 
deir individuale, ritenendo dell'individuo quel tanto che 
noa è soggetto a passare, ossia ciò che v' ha di sostan- 
ziale e di permanente. L'ideale classico della scultura 
n<m ammette quelle fuggevoli movenze che si rifenr 
scoilo ad un subitaneo e passe^^iero sentimento indivi- 
duale, ma deve manifestare la serena compenetrazione 
deir individuo coli' universale. 

Ma la scultura ha avuto anch'essa uno sviluppo, e 
da una parte si cong iunge eolla forma simbolica, dall' al- 
tra colla romantica, sicché cpiesta tranquilla e plastica 
forma dell' ideale icastico non si trova che nel momento 
di mezzo. Nella stessa guisa che la schietta forma sim^ 
bolica si trova nel solo pvimt) momento dell' arte sim- 
bi^ca, e che la schietta forma romantica si troverà nel 
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terzo momento di questa arte; cosi parimente lo schietto 
ideale classico si trova rivelato nel periodo greco /^e 
tramezza fra Y egiziano ed il cristiano. 

Nel dissolversi della forma architettonica cominck 
la scultura: nell'Egitto si trova la statua, ma non come 
indipendente né come perfetta: si trova come momento 
simbolico, perchè il cominciamento di ogni arte è un 
tentativo ed un simbolo. Ivi la statua fa le veci di co- 
lonna, e serve al tempio come suo accessorio, è un 
semplice mezzo, nello stesso modo che il tempio diviene 
un mezzo alla statua nella Grecia. 

La statua non è veramente indipendente che nel- 
l'arte greca. E non solo è indipendente ma è perfetta, 
regnando una perfetta armonìa tra il corpo e lo spirito 
interiore. Quest'armonia si rompe nel mondo cristiano 
quando nella statua si vuol far trasparire l'intimo senti- 
mento, ed alla scultura si vogliono fare rappresentare 
quelle emozioni che sono riserbate alla pittura. Le sta- 
tue del mondo cristiano hanno questo fondamentale di- 
vario dalle statue greche che nasce dal diverso ideale 
che si vuole incarnare nella scultura. Mi ricordo la pro- 
fonda commozione che ho provato a vedere un basso- 
rilievo di Thorwaldsen rappresentante la notte, ed ub 
gruppo dello scultore Kesels olandese che rappresenta il 
diluvio, una famiglia che cerca fuggire, dove le figure 
sono improntate, le prime di tanta tenerezza e di tanta 
mestizia e le seconde di tanto disperato dolore e di tanto 
amoroso affetto, che mi trassero le lagrime, come forse 
nessuna pittura avrebbe, fatto. 

Il contenuto delle arti romantiche racchiude tutta la 
pienezza del soggetto, i sentimenti, le passioni, le virtù. 
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ì Yìzl ed i toroeonfltitì, ia mezzo ai quali yive e si man- 
tieoorruoità iodiTidnale. L'ideale artistico si ritrae dalla 
esteriorità delle forme^ e si riconcentra nella forma sub- 
biettiya. La materia scelta per rap[»resentare ed incarnare 
rideale perde anch'essa parte delle sue dimensioni e si 
raccoglie nella sola superficie. La gravità, la profondità 
materiale che si rinviene nella scultura, nella pittura si ri- 
duce al puro contorno superficiale su cui la luce traccia 
Timpronta dell'interiore sentimento particolarizzato nel 
colore. La pittura non ha solo le pose e gli atteggiamenti 
che esprimono la perman^za dell'individuo, ma ancora . 
il colorito, lo sguardo che ne rivelano il passeggiero senti- 
mefìto. Col contrasto della luce e dell'ombra, essa raffigura 
sensibilmente il contrasto interno degli affetti; ed il suo 
ideale ci si presenta in movimento ed in azione, mentre 
il puro ideale scultorio era calmo e tranquillo. 

La pittura è dunque la prima delle arti romantiche, 
il primo abbandono delle forme esteriori. Il suo ideale 
presenta però uno sviluppo die comincia dalle figure 
simboliche e religiose, e poi si va di mano in mano al- 
largando nel contenuto storico e nazionale e finalmente 
si coDChiude nel ritratto cedila rappresentazione del puro 
soggetto individuale. Anche la qualità dei mezzi di cui 
si serve si va sempre più perfezionando, e gì' intendenti 
dell' arte sanno accuratamente rilevare la differenza del 
colorito appartenente alle diverse scuole, e nella cui pe- 
rìzia ta^ono il iH*imato i Veneziani e gli Olandesi. Ma 
qaeste considerazioni speciali appartengono alla scuola 
tecnica della pittura ed escono fuori del proposito di que- 
ste nostre generali osservazioni. La férma materiale ed 
esterna per quanto si fosse assottigliata nel passare dal- 

FLOutifn. FiÀo%opx dello Bpxrixo. 4 
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r architettnrt aUt scullara e dt qu^U aita {»Uiir^ mt 
ladìmeno è rimaaia sempre qualche cosa di obbi^livo t 
di permanente. Ora il soggetto con tutta la sua rkca a^ 
peUettile di contrasti esprime il contrario della pera» 
nenza, cioè un continuo cangiarsi, o una perenne ina- 
zione di se stesso* La forma dunque si trova inad^nan 
al suo contenuto^ da una parte ^s^dovi fissa p^sa- 
nenza, dall'altra mutazione continua. L'ideale artistico 
va cercando nel suo sviluppo progressivo una ffftm 
che manifesti sensibilmente la sua intima natura. Tia le 
forme sensibili una sola ve ne ha che col suo comparire 
e disparire continuo possa ritrarre il perenne annuUacsi 
e riaffacciarsi del subbietto spirìtuaie. Questa forma è il 
suono, negazione andi'esso dell' esteriorità delia mate- 
ria , e quasi voce oaiv^sale con cui i corpi natonK' 
tendono a rivelare la Ioto forma subbtótiva. Tra le 
forme natorali non ve n'è dunque una piii adattata 
del suono ad esprìmere intimila del soggetto. La mo 
sica è dunque un'arte eminentemente romantica e ^ 
biettiva tento pel contenuto quanto p^ la forma. Schd 
ling osservava che le arti del disegno esprimono piò 
fedelmente il legame che di^)osa l' idea cotta materia. 
Imperciocché mentre nella vita, quale si trova real 
mente nella natura, questo legame apparisce essenuaie 
e profondo, lo acorrere, il disciogliersi e l'amifll- 
larsi di questo lepme ci ammonisce che in realtà m 
è poi cosi {profondo ed essenziale come a prima Ti 
sta apparisce. Le arti del disegno invece mosUrMdo la 
vita eoUanto nella siq^erflGie, d mo^rano la superficia- 
lità di questo ra|9(»*ix) tra la materia ei' idea; ed in tal 
senso rì«$coBO più vérìtiere e più raoionali deib stessa 
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natura. Esse ci éìcoùo che il trovarBì MV idea nella ma- 
teria non è permanmite ma fngaee; non è essenziale ma 
saperficiale e transitorio. 

La masica mostra andie più evidentemente delle 
arti del disegno la fagaciii dì qaesio legame, perchè se 
le arti figarative colgono la fusione dell'idea colla ma- 
teria in un dato istante e la fissano e la eternano, la 
musica fe disparire anche questo istantaneo legame, 
e prepara il totale affrancamento dell'idea da ogni forma 
esteriore. Da tutte queste cose è igeTole il dedurre che 
senile altre arti precedenti riatuizione artistica rimane 
legata ad un oggetto esteriore, neBa musica essa diventa 
intieram^te soggettiva: nelle altre arti noi siamo sol- 
tanto spettatori, o almeno la produzione deUa nostra 
fantasia è determinata daUo esterno; nella musica noi 
siamo attori, ed il suono ci ricongiunge con sentimenti 
che sono nostri propri, perciò la musica è stata chia- 
mata il linguaggio universale del cuore umano. 

B tempio, la statua, il quadro rimangono come og- 
getti sempre fissi ed opposti al nostro soggetto : del suono 
al contrario non rimane nulla di estemo, e alla sua in- 
determinata osciUazioiie noi l^hiamo i nastri senti- 
mesti, i nostri affetti, tutti noi stessi. 

Io ^imo l'idea si svincola anche dal suono e ri- 
toma libera ed indipendente ad incarnarsi nell' imma- 
gine puramente interiore della fantasia. Il suono rimane 
come segno arbitrario nella parola, la quale si volge di- 
rettamente allo spirito ed ivi risveglia la corrispondente 
idea come un segno fa della cosa significata. Cosi il 
suono die en forma essenziale nella musica diviene se- 
gno accidentate nella poesia. Da ciò consegue che la 
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poesia è un'arte umversaiìssima, perchè la sua forma 
puramente interiore comprende ed abbraccia tutte le 
forme delie altre arti rimanenti. La forma arcliitettoiìica, 
la scultoria, la pittorica, la musicale sono più o meno im- 
merse nella esteriorità, più o meno legate colla materia 
sensibile; la sola forma poetica sorvola su tutte que- 
ste particolari circoscrizioni, quindi la poesia si può 
meritamente chiamare la perfetta ed adeguata realizza- 
zione dell'ideale artistico. Essa contiene in sé tutte tre 
le forme generali dell' arie, la simbolica, la classica e h 
romantica, e non solo le contiene ma le esprime con 
eguale perfezione. Noi abbiamo veduto che ciascheduna 
arte particolare contiene anche essa in sé tutte tre le 
forme generali, come tre momenti del suo sviluppo; ma p 
abbiamo altresì notato che un solo di questi momeati è 
più esattamente proporzionato all'ideale contenuto di òa- 
scun'arte; mentre gU altri momenti sono incompleti e 
sproporzionati al loro ideale. Nella forma simbolica, p. e., 
il primo momento esprime il puro simbolo, e segna il 
punto culminante di quella forma: neHa forma classica 
questa perfezione è raggiunta nel secondo momento; 
nella forma romantica finalmeute nel terzo. La poesia 
al contrario per l'universalità e pieghevolezza della sm 
forma è capace di esprimere potentemente e perfettamente 
tutte e tre questi momenti. Essa si divide in tre generi 
che corrispondono alle tre forme generali dell'arte; l'epo- 
pea corrispondente alla forma simbolica, il dramma alla 
classica, la lirica alla romantica. L'^opea si rinytoe 
perciò nell'inizio di ogni nuova civiltà, e contiene inro 
luti in sé gli altri due generi che si sviluppatio da lei 
come dal simbolo si svolgono le altre fornie artistiche. 
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La poesia drammatka spi^e nella civiUà adatta ed 
esprìme l'ideale dell'uomo socievole in contrasto colle 
situazioni diverse del mondo che lo circonda. La lirica 
finalmente ritrae il raccogliersi dello spirito indivi- 
duale sopra di sé, come il dramma rappresentava il mo- 
mento opposto dello espandersi nel mondo obbiettivo 
ed esteriore. La lirica perciò segna l' ultimo limite della 
poesìa^ l'annullamento di ogni forma esteriore, il ripie- 
garsi ed il raccogliersi dello spirito sopra di sé, quasi 
per prepararsi a ripigliare nuovo cammino verso un 
ideale più puro quale é quello della scienza. Pietro 
Giordani, con vera e poetica similitudine, paragonava 
Dante alla stella del mattino, e Leopardi all'astro del tra- 
monto della poesìa italiana, perchè se Dante mandò il 
l^rìmo canto epico ed iniziò l'arte nuova, Leopardi pianse 
sul disparire delle ultime forme artìstiche che dileguan- 
dosi cedevano il posto alla nuda verità. 

A noi ti vieta 

Il vero, appena è giunto, 
caro immaginar; da te s'apparta 
Nostra mente in eterno; allo stupendo 
Poter tuo primo ne sottraggon gli anni : 
E il conforto perì de' nostri afifanni ^ 

Ora da quel che sì è detto si può forse conchiudere che 
l'arte ha finito dì fare il suo corso, e che sia morta per 
sempre? A questa domanda rispondiamo colle parole 
di un valoroso critico vìvente: « La fede se n'é ita, la 
poesia è morta; o, per dir meglio, la fede e la poesia sono 

* Leopardi, C<m%one ad Angelo Mai. 
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inimortaU: ciò che è ito via è una partìookire loro xaa 
niera di essere. La fede oggi spunta dalla ooaTiazioae, 
la poesia scmtiUa dMla meditazione. Non amo morte 
sono trasformale. » » 

* Saggi CHtid di Francesco De SancUs» pag. i8i. 
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DISCORSO SECONDO. 



DELLA RELIGIONE. 



Trovandomi di avere trattato questo medesimo argo- 
mento a proposito del sistema religioso di Schelling e 
di avere mostrato lo sviluppo storico del Cristianesimo, 
sarò ora più brève in questo discorso^ e mi limiterò 
a delineare la teoria generale della religione, la sua ra- 
gione di essere, ed il tegame che V unisce a tutte le al- 
tre produzioni dello spirito. Le sue principali manifesta- 
zioni appariranno cosi come necessarie conseguenze della 
sua nozione. 

Se Tarte, come abbiamo ^Ksoorso antecedentemente, 
si fonda sul bisogno che sente lo spirito umano di ri- 
produrre la natura e di farla sua idealizzandola, la reli- 
gione parimenti deriva dal consimil bisogno di ripro- 
durre r unità della propria coscienza divisa tra V interno 
e l'esterno, e di rimenarla ad una perfetta conciliazione 
con idealizzarla. Ciò si chiama ancora armonizzare il di- 
vino e l'umano, perchè il divino non è altro che l'umano 
considerato ancora come estemo. Noi invochiamo ancora 
un'altra coscienza posta fuori di noi, noi aneliamo di 
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coDgiangerci con lei sperando di ritroitf yì ifuel p^f^to 
acquetameoto che ci bisogna. Ogni religione psesappose 
tre momenti^ die sono questa unità ed armonìa perfetta, 
che si concepisce esistere in una coscienza posta sopra la 
nostra; in secondo luogo la caduta o T opposizione trs 
il finito e l'infinito^ tra V umano e il divino; ed infine b 
riabilitazione e la riconciliazione dei due elementi con- 
trastanti. Tale è la nozione ed il processo di ogni rdi- 
gione in genere, e perciò lo schema fondamentale di ogni 
sua manifestazione nella storia. Ivi si contengono i pro- 
blemi deir orìgine, del corso e dell'esito della vita uma- 
na; e dalle soluzioni più o meno ragionevoli, più o meno 
adeguate di questi problemi dipende la maggiore o la 
mmore perfezione delle relif^oni storiche. Anzi doven- 
dosi considerare il genere umano come un so] tutto, lo 
sviluppo deir idea religiosa si dee necessariamente rite- 
nere come un coordinamento di tutte le forme religiose 
e come un avviamelo a conseguire la più perfetta di 
tutte. Ora poiché i medesimi problemi che cerca di risol- 
vere la fede religiosa sono parimenti proposti e risoli^ 
dalla ragione scientifica, quella religione si deve avere 
per vera e per compiuta che ne' suoi pronunziati e 
ne' suoi risultamenti conc(»rda colla scienza. Il Dio della 
religione e V assoluto deUa scienza non possono trovarsi 
in contradizione, come hanno creduto coloro che hamio 
leggermente guardalo l' uno o l'altro isolatamente. * Se 

* Gioberti benché non voglia allontanarsi dal GattoUcrsoio 
espressamente» pare fa ogni sforzo per rendersi rasionale il cdHr 
nuto religioso. « Il cristiano, egli dice, non dee chiedere alla Chiesa, 
al Papa, alla tradizione lo spirilo, ma la sola lettera della religione: 
lo spirito dee chiederlo solo a Wo, cioè all' Idea. » Rifórma Cailih 
liea, XXVIU 
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questa eai^iraddi^mie aTesselooga^lo spirito amano ri* 
cadrebbe nel ptà desolante soeuioismo, troyando un di- 
saccordo tanto sostanziale nel contenuto medesimo delie 
sue facoltà. Intanto alcuni, soyercbiamente teneri dete 
scienza, hasno creduto il Dioctella religione un illusorio 
fentasma; e per contrario aUri^ smodatamentie zelanti per 
la religione, hanno stimato l'assoluto scientifico un te- 
merario ardimento. Per (^uno di questi il vero Dio è 
il suo ; ed altri si sono ing^nati di accordarli insie* 
me^ dando la maggioranza all'uno sull'altro, cioè talora 
soitomettendo l' assoluto soentifico al Dio religioso, e 
tar altra Scendo il contrario. Ma neppure questa prefe- 
renza è sosleiid>ile perchè un assolato mincure di un al^ 
tre iu>n sarebbe più assoluto ed implìcberebbe um con* 
tradizi<me. La religione eia scienza haimo per coat^^ito 
un assoluto solo e medesimo, benché ciascuna se ne 
vadga a modo suo. La religione presuppone come fonda* 
mento la nozione di Dio, e dalla diversa dettaiizi(»tò 
che ai dà a questo Dio nasce la differenza delle varie re^ 
ligioni;. nella stessa guisa che di^a diversa uozioDe che 
i filosofi si sono fatti dell' assoluto deriva la differenza 
dei sistemi speculativi. 

Ma Iddio neHa rappresentazione religiosa è un ideate 
che si ooneepisce obbiettivamente rea&zzato, e perciò 
po^o al disopra della coscienza sobbiettiva la qaale si 
swdte finita , e perciò stesso infinitamente distante ÙA 
Dio che adora. Per tale considerazione V uomo si sente 
inferiore a Dio ed ia certo mpdo come opposto a lui. 
Dall' altra parte però egli tende a rieongiungersi con 
Dio, né questa tendenza avrebbe luogo se non credesse 
possibile di ricongiungervisi realmente^ se non presen- 
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tisse, beffile in modo ostmra, la medegimezaa ckiB corre 
tra la saa co6Cienza fiiiila e queir aUr& infifìita. 

La rdigioBe quiodi conliene dx^ momeBti oiq^o«tì, 
«Da speem di coiitradizime vivente, «q sentirsi iontffiio 
da Dio e un sentirvisi vicino, un encteggìare ddia co- 
scienza tra il finito e ¥ infinito; una caduta infine ed un 
rìsòrgimenio. 

L' ideale religioso ò Y idea di Dio^ in quauto «i con- 
skl^a come capace di essere raggiunta^ e perciò ceoci- 
Uata colla coscienza unmna. Opi culto non è altro che il 
modo come effettuare questa condKazione. Ha r ideife 
affinchè possa passare ed introdursi nella coscienza uni- 
versale come credenza, bisogna cbe si consideri realiz* 
zato in una qualche intuizi<me sensibile. Noi ci rivol- 
giamo coUa fede religiosa non già ad un puro ideate deità 
ragione, ma ad un Dio concreto, reale, più e meno per- 
iélto secondo lo sviluppo maggiore o minore della ce- 
scenza religiosa di ciasoin popolo. Il problema di ogni 
religtone si può dunque formulare co^: trovare un'in- 
tuìzioBe la quale sìa più corrispondente affi' ideale di 
Oio. 

E qui si domanda: quale è la natura di quesf ideide 
die si deve trsuterrein realtà ndl' intuizione? Kant^cl^ 
il primo ha coacei^to la ragione da questo punto di vi- 
^, ha creduto cbe questo kieade consistesse in Dio eoafó 
ant(ure della legge strale. La diS&eoa^ tra morale e re- 

* In un'aspirazione a Dio, con cui concbiusi i miei Filosofemi, 
e^^riflievo questo medesimo pensiero ooal. « Sento un* tneognifò hi- 
weioQtarìa foeu » che muove 11 »ip semimeiKo e volge la mit mesie 
alla contemplazione proficua della tua ideale universale esistenza, 
di tal modo che io posso istantaneamente afferrarti, benché sii po- 
sto al disopra M miei sensi. « 
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iigtone, secondo lai^ consisterebbe in ciò che oeUa morale 
It Yirtù si e86tcìia come proprk> dovere, odia religione 
si ae^cita come obbedienza ad un ordine dirino. Talché 
ciò efae è conseguenza Mìa nostra medesinra natura 
Mila morale, dal pnnto di Yista religioso, acquista ana 
relazione esterna ed apparisce come nn comando che 
viene imposto dal di fuori. Secondo questa dottrina la 
morale e la religione avrebbero dunque lo stesso con- 
temito, e Y ideale religioso sarebbe realizzato in una 
intuizione la quale rappresa^sse un Dio periatamente 
Imono, come sareMi)e l'Uomo-Dio nel Cristianesimo. Che 
se si diiede : per qoal motivo abbiamo noi Insogno di 
obbiettivare esternamente la legge morale che è intema? 
noi rispondiamo, ricordando i principi! speculativi di 
Kant anche altre volte menzionati, che la ragione pra* 
tioa, del pari che la ragione speculativa va cercando 
senq^ un'intuizione adeguata al &àO ideale. Questa in- 
tateìone è impossibile che si trovi esattamente corrispon- 
dente all'idea, e perciò tutte le religioni, compreso il Cri- 
sliai^simo, rimangono inadeguate ali' ideite rdiigioso. 
Frattanto noi abbiamo fatto un guadagno, ed è di aver 
trovato un criterio col quale possiamo discemere la va- 
ria perfezione dette religtoni storidie o esterne. Inoltre 
noi abbiamo imparato a distinguere in ogni religione 
due etementi, il dovere morale che è in temo, e la Cede 
religiosa che si riierìsce all' intuizione e^rna. La tradi- 
zione sommiotstra questo eternilo estemo per mezzo 
della rivebaioDe: la ragione somministra l'eiemeito in- 
leroo; la ragione fa accettare la rivelazione quando la 
vede corrispondente al suo ideale, e Una rivelazione, 
dice Kant> non p&ò essere coBH>f^^ nell'idea di reli- 
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giooe die per l' imermedijurio deUi ragieoe , atteso cbe 
questa idea derirata dalla sottooftisnoiie obbligatoria A 
UQ legislatore morale, è un'idea razionale pura. Noi eoo- 
sidereremo dunqoe una religione rirelata da una parte 
come mUumle, da un'altra parte come insegnata, e nei 
potremo diseernere ciò che deriva dall' una o dall' altra 
sorgente. • * 

Nei riteniamo questa dottriaa di Kant come la teo- 
rm più razionale e pia perfetta die si sia data in fatte 
di religione, almeno per quello che riguardala reUzione 
tn l'elemento intemo e r elemento tradizionale. Nm 
però ce ne discostiamo in due cose, prima in ciò cbe 
riguarda il contenuto dell' ideale rdigioso, poi in qeudUto 
che si riferisce all' impossit»lità delia sua adeguata rea- 
lizzazione. 

L' ideale religioso è V assoluto in quai^ si pre- 
senta come una coscienza infinita superiore alla nostra, 
e dove la nostra deve trovare la sua conciliazione. Ora 
il contrasto che presenta la wMtà coscienza non è sol* 
tanto conflitto morale tra il piac^e ed il dovere^ ^ 
gli appetiti e l' imperativo categ(»rico o la l^e mo- 
rale; ma bensì è andie contrasto di soggetto e ài og- 
getto, di penderò e di cosa pensata, d'ideale e di 
reale, di finito e d' infinito. Ed ogni contrasto richmde 
una soluzione, e perciò tutte le antìtesi contenute n^eHa 
coscenza riehieggoao di essere armonizzate. L'asso- 
luto ci ^ presenta come l' accordo di tutti i contrasti 
e bendiè rivestisse differenti forme per produrre questa 
arm(»àa coir arte, colla religione e coUa sdenza, nuUa- 

* Kaat, La rdiponenH MmUi é^Ua r»^^^ p^rialft ca^. I. 
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dimeno in tutte queste forme egli è sempre ¥ unità e 
la conciliazione suprema. Ristretto ad essere soltanto 
r ideale della virtù nella forma religiosa , egli lascerebbe 
inesplicate tante altre difficoltà , ed irrecanciliate tante 
altre antilesi. L'ideale religioso di Kant non sarebbe che 
r assolato nell'ordine morale^ e perciò non sareUte il 
vero assoluto. 

Il problema rel^oso non si enuncia soltaito di- 
cendo: quali azioni mi vengono prescritte a fare? Esso 
contiene eziandio molte altre domande suir origine^ sul 
corso , sul fine della vita umana; sulla originaria armo- 
nia^ sulla caduta ed il contrasto posteriore^ e finalmente 
sair ultimo risorgimento, e suir apparire del regno di 
Dio sulla terra. Tutte queste domande sono parte specu- 
lative e parte pratiche: Y ideale religioso non può sod- 
disfare alle seconde, e trascurare le i»rime. 

La religione dunque nel suo ideale comprende , e 
deve comprendere entrambi questi lati , che si trovano 
realmente esistenti nelle religioni storiche, e contrasse- 
gnati col nome di dogma e di morale. Una rettone senza 
dogma, come Kant r ha concepita, nel fatto non esiste. 

L' altro ditetto che notammo nella teoria kantiana 
sulla religione, è quello di credere all' impossii»iità 
della perfetta attuazione dell'ideale religioso. Questo 
difetto ha comune l'origine con un altro che guasta 
tutta la belleiza del sistema di Kant. Per lui Y asso- 
luto è ccdlocato sempre in una sfera inaccessibile, m 
negli ordini del conoscere sia in queQi deU' azione. L^ as- 
soluto è l' idea specuktliva, o l'impen^ivo caiegorieo o 
Y ìdeaìe religioso, ma posto sempre al disopra ddla co- 
aoscensa, deHa coseiei^a pvatka, e deUa eoscnaza re- 
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ligiosa. Ora noi sabbiamo Tedino attrote> e lo rip^ìatte 
qui, <^ un aseolirto il quale laseìa fuori di 6è il moudo e 
k) spirito umano, per quamo in alto sia coUocato^ non 
meriterà mai questo nome^ perchè il vero assolato è 
quello die comprende ogni oj[^K>siztone nella sua U^sdilà. 
L' ideale religioso essendo l'assoluto d^ si deve reabz- 
zare nella coscienza religiosa, deve trovare duoque una 
fcH'ma OTO si possa adeguatamaito manifestare. Che 
se le forme storiche delle religioni attoalmento esistenti 
si dovessero anche tutte giudteareimperfeite, non si do- 
vrebbe per questo escludere quasta realiszazicme com- 
piuta per l'avvenire. Ed inoltre se l'ideale religioso si 
trova sempre rivestito di una forma, die non è più la 
pura idea, da ciò non si dee arguire che la rel^;vme 
fosse imperfètta, essendo cbe la su» natura importa 
queìl' accoppiamento deir ideale ad una forma finita. 
Cosi chi direbbe impossibile la perfezione artistica solo 
p^^Ydiè neir arte l' ide^rfe si trova incarnato in una forma 
sensftile? Questa forma si puè bensì affinare e purificare, 
ma non si iwrò annullare senza distruggere in pari tempo 
l'arte. Similmente, l' ideale rdigioso deve trovarsi sem- 
pre attuato in una coscienza, e questo sentimeoto è indi- 
spensabtfe alla rel^^tonie, come la forma s^isibile è in- 
dispensabile per Tarte. Kant pretendendo di sparare 
ricteale i^igioso da ogni sentimento segue la tendenza 
generale del suo sistema di cercare sempre il puro (das 
reio) ad esclusione del sensibile, che rimane pw* lui uà 
termine ow«>sto ed kreconctiiabiie. Questa tendenza di 
Kant di vedere nel sensibile la sorgente di ogni imper- 
fezione è la causa di tutte le conseguenze aronee che 
ne rmva. il sensibile eotim nti canosoiM, ndl'aarto. 
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néUa mirale, odia religione, non coue no demento 
YÌ£Ìoso che si defe eliminare, ma come un elem^ito 
aeceesario che si deve riconciliare col suo opposto. 
— L'assoluto non è la sola idea^ come prelude 
Kairt, ma è r idea e la sua esteriorità conciliate in* 
sieme. — 

Quale sia questa forma perfetta, ove l'ideale reli- 
gioso si realizza adeguatamente^ Io vedremo appresso. 
Per ora determiniamo i momenti essenziali di ogni reli- 
gione, e mostriamo come discendano dal procasso dia- 
lettico universale. 

Abbiamo accennato nd prii»>ipìo dì questo cbscorso 
che il fondo comune di tutte le religioni storiche è il 
trii^ìce concetto di un'armoduia primitiva, di una ca- 
duta e di un risorgimento. Questi tre momenti del si- 
stema religioso nascono dal concetto speculativo del- 
l' assoluto che noi abbiamo veduto consistere in una 
Trinità. ^ L'eterna nozione è il principio assoluto, il 
Padre ingenito e generatore; V unità della natura e dello 
spirito, l'armonia originaria degli opposti. La natura è 
il figlio generato, lo specchio vivente del padre, ed in- 
sieme r origine del finito e della opposizione. Lo spirito 
finalmente è la riconciliazione diffiaitiva della natura e 
della nozione; è la natura rialzata fino all' ideale, è l'ar- 
monia ristabilita fra i due termini opposti, è ia ripara- 
zione delio scadimento arrecato dalla natura. 

Dalla diversa maniera di conc^re qij»sti termini o 
mom^ti che si vogliano dire del processo religioso na- 
scono i diversi culti. Imperocché il culto tende a realie- 

* VeC M «ùo Saggia $uUa mimrfh n^l' loiM«cipiie. 



64 DKCORBO SECONDO. 

zare la rìcoBcttMEtone dell' uomo con IMo presappoDeodo 
ttoa caduta coUa quale quegli si è alioutanato da questo. 
E noi avremo opportunità di verificare col fatto die 
la diversità dei culti si fonda sul diverso punto di con- 
cepire il dogma. Il Professore Spaventa, esponendo la 
dottrina religiosa di Giordano Bruno, scrive cosi: e Nel* 
r antichità pagana in generale, il sedimento della divi- 
nità aveva principio nella contemplazione delle cose oa- 
turali, e però nel manifestarsi come culto rivestiva te 
stesse forme naturali. L' uomo era in una unità imme- 
diata colla natura; per lui la natura era Dìo, e però egli 
lo adorava sotto la figura di esseri naturali di animali, 
di uomini. Nel Cristianesimo, Dio è compreso e adorato 
nello spirito e nella verità. La forma spirituale , la forma 
del Ubero sentimento prende il luogo della forma esteriore 
e materiale. È questo in brevi parole il concetto e la storia 
della religione. » * Il culto dunque nella storia delle reli- 
%ì(m rappresenta la parte esterna e formale, come il do- 
gma è il contenuto essenziale della fede, e la morale è il 
contenuto essenziale dell'azione meritoria. Quandail culto 
prevale sulla morale, e la pratica esterna assorbisce tutto 
il contenuto religioso a discapito della morale , allora la 
religione degenera in superstizione. Il culto intanto è 
legittimo in quanto si prende come semplice embolo e 
semplice forma per manifestare T interno sentimento. 
Anzi a misura che la religione si va perfezionando, il 
culto a mano a mano si ri^ae dal formalismo esteriore 
e si concentra nd solo interno sentimento. Onde nella 
vera ed ultima forma religiosa, tutto il simbolismo si 

* Dm ^neipéi déUa filo9»fui pntUta H GioriaM Bruno, 
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dissolve e 3parisce, ed il tempio del Dio vivente s' in- 
nalza nella sua vera sede che è la coscienza umana. 

Ha queslo purificarsi progressivo del culto si con- 
giunge collo sviluppo deir ideale religioso di cui segnamo 
le principali manifestazioni. La base della religione è 
ridea di Dio considerato come spirito obbiettivo che 
sovrasta alla nostra subbiettiva coscienza. Lo sviluppo 
delle forme religiose tende a far disparire questa oppo- 
sizione, facendo rientrare lo spirito obbiettivo nella 
subbiettiva coscienza^ ed operando in tal modo la loro 
riconciliazione. L' uomo nei primordi della sua vita re- 
ligiosa cerca nella immediata natura che lo circonda, 
lo spirito infinito, di cui sente il bisogno. Il selvaggio 
si fa un Dio di ogni oggetto naturale che gli si presenta; 
egli lo adora, ma un mcmiento dopo lo rompe e lo ab- 
bandona. Questa prima e rozzissima forma religiosa è 
il Feticismo. Il fetisso è il Dio di un momento^ un og- 
getto particolare della natura invocato come Dio in un 
particolare bisogno. 

In un secondo periodo più comprensivo e più svi- 
luppato di questo primo si adora la natura nella sua to- 
talità generale, come unità positiva dove si trovano tutti 
i singoli obbietti naturali. Brama è un Dio naturale, ma 
assai più perfetto del fetisso. 

Questa medesima unità può considerarsi sotto un 
altro lato, non più come positiva, ma come annullatrice 
della particolarità dei singoli oggetti naturali. In tale 
seconda forma V infinito non è più Y infinito essere che 
comprende il finito; ma è V infinito nulla che distrugge 
ciò che è finito. Questa terza forma è il Buddismo, che 
è una specie di Bramanismo negativo. 

Flobinzi. Filosofia dello Spirito. 5 
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Il finito e infinito sono stati personificati ed adorati 
t'uno e V altro nella loro opposizione in forma naturale, 
come luce e con^ tenebre: o in una forma più elevata 
e morale, come principio buono e come principio cattivo, 
e tal culto è quello dei Persiani. Qui V antagonismo non 
è ancora conciliato, anzi è indiato esso stesso; e ciò costi- 
tuisce un progresso verso le religioni precedenti le quali 
ne negavano la realtà ed annullavano ogni lotta naturale 
nel Bramanismo o nel Buddismo. 

Nella religione persiana questo dualismo che forma 
il contenuto dell' ideale religioso va a poco a poco piegando 
verso r unità, perchè il trionfo diffinitivo è riserbato al 
principio buono sul cattivo, ad Oromaze sopra Arimane. 
Anzi nella religione egiziana i due principii opposti doq 
sono più r uno fuori dell'altro, ma il principio buono, 
Osiride, vince e trionfa il principio cattivo. Tifone, e ciò 
dentro se stesso. Egli muore e risuscita; nella morte sta 
la lotta, come nella risurrezione il suo trionfo. ODde io 
questa ultima forma il contenuto religioso si va sem- 
pre più accostando al suo perfetto ideale. 

Tutte le descritte forme religiose hanno questo di 
comune, che considerano la divinità come esistente uelk 1 
immediata natura. Le religioni naturali, osserva Hegel, j 
partono dall'argomento cosmologico per mezzo del quale 
r esistenza di Dio si deduce dall' esistenza del mondo. Do 
altro gruppo di religioni parte da un principio superiore, 
dal principio della convenienza e della finalità cosmica. 
Dio è riguardato come il fine del mondo ed è dedotto in 
forza di quello argomento che si suole chiamare teleo- 
logico: tale è il Dio degli Ebrei, e tali sono gli Dei di 
Grecia e di Roma. 
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Il Dio ebraico è il fine del popolo ebreo , un unico 
fine esclusivo di questo popolo che si chiamava eletto. 
Dio perciò si considerava un astratto spirito che appa- 
recchiava i destini del suo popolo e lo gnidava come 
suo particolare possesso. La finalità, che predomina nella 
religione ebraica, è piuttosto una finalità nazionale che 
una iSnalità universale e cosmica, anzi per contrario par- 
rebbe che il resto del mondo camminasse fuori delle vie 
della provvidenza. 

In Grecia la Divinità si presenta come una moltipli- 
cità di fini e quindi come una moltiplicità di Dei, i quali 
rappresentano altrettante potenze fìsiche e morali, da 
cui risulta la bellezza dell' uomo. Qui, come si può fa- 
cilmente scorgere, l'accordo col fine non è soltanto indi- 
rizzato alla conservazione di un popolo eletto, ma viene 
bensì sollevato a costituire la bellezza e l' armonia del- 
l' ideale umano, cioè Y accordo perfetto fra l' interno e 
r estèrno. 

Gli Dei di Roma, benché perla somiglianza dei nomi 
potessero a prima vista sembrare gli stessi di quelli di 
Grecia, ciò nonostante esprimono un diverso signifi- 
cato. Un critico moderno * notava che gli Dei di Roma 
non sono personali ma astratti, ed il contenuto religioso 
di quel popolo non è la finalità che traspare dal bello 
individuale, ma la finalità che si concentra nel concetto 
astratto dello stato. Giove p. e., non è in Roma il Giove 
omerico, ma il Giove capitolino ed il Giove statore, ed 



* lì Mominsen, Storia romana, lib. I, diceva che Roma è il cre- 
puscolo tra il crepuscolo e rintellettiviià, e clie perciò gli Dei di 
Koma rappresentano una generalità astratta. 



68 DISCORSO SECONDO. 

iu generale tutti gli Dei latioi esprinumo la fortuna e la 
prosperità del popolo romano. 

L' ultima forma religiosa si fonda suir argomento 
detto ontologico, quello cioè che deduce l'idea di Dio 
dall' identità della nozione e dell' essere. E poiché questa 
identità si verifica nello spirito, perciò l'ideale di questa 
religione è Dio considerato come spirito. Tale è il con- 
tenuto del Cristianesimo^ che è la perfettissima fra tutte 
le forme religiose. Non si deve però confondere il Dio 
cristiano col Jeova ebraico, benché anche quest'ultimo 
si chiamasse spirito^ perchè altro è lo spìrito solitario ed 
astratto degli Ebrei collocato in una sublime^ innaccessi- 
bile infinità, ed altro è lo spirito del Dio cristiano il 
quale s' incarna nell' uomo e si rivela nella coscienza 
umana. L'opposizione del finito e dell'infinito, della na- 
tura e dell' idea, dell' uomo e di Dio sparisce e si ricon- 
cilia nel verbo fatto carne. La ragione non è più fuori 
del mondo, ma è dentro del mondo ed alberga negli no- 
mini. 

Lo scopo che abbiamo veduto fin da principio che 
avessero tutte le forme religiose era appunto quello di 
apparecchiare questa riconciliazione che solo il Cristia- 
nesimo ha saputo effettuare. Ben a ragione dunque esso 
si chiama la religione rivelata per eccellenza, perchè 
nella coscienza cristiana si rivela il verbo di Dio^ ossia 
la ragione universale. E questa rivelazione non è già 
esterna come quella che volgarmente si crede, ma è tut- 
t' interna; che se tale non fosse stata, non sarebbe potuta 
penetrare nella coscienza dell' uomo. Da qui si vede 
quanto s' ingannano a partito coloro i quali credono in- 
nalzare l'essenza divina del Cristianesimo facendola di- 
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pendere da una casuale ed eslrinseca rivelazione affidata 
alle mani di alcuni pochi ^ ^juaiulo invece il suo vero 
pregio consiste nefl' appartenere ad ogni uomo, e nel- 
l'essere indipendente dai casi fortuiti degl'individui, 
appartenendo per la sua universalità a tutto quanto il 
genere umano. 

n cattoUcismo ha compreso che la vera religione 
DOQ può essere che universale ; ma egli che se n' è ar- 
rogato il nome, ne ha trascurato la sostanza. E come vi 
può essere di fatto vera universalità, quando una casta 
tiene in mano il monopolio della scienza e della morale? 
Nulla è più contrario air universalità del vero spirito, 
quanto la esteriorità e T arbitrarietà dei simboli, T in- 
segnamento ridotto ad una elasse esclusiva di uomini, 
r intolleranza di ogni altra dottrina, e la superba preten- 
sione ohe al di là di questi cancelli non si trova salute. 
Il Gioberti dichiarò come si dovesse intendere la 
fera universalità della Chiesa, mostrando che ella si deve 
estendere per tutti i tempi e per tutti i luoghi; e che a 
questa condizione soltanto le compete la prerogativa 
della infallibilità di cui si è tanto abusato specialmente 
negli ultimi tempi. 

il Cristianesimo, come esplicazione completa del- 
l'ideale religioso, contiene tutto il processo da noi deli- 
neato per ogni qualsiasi religione, e lo contiene espli- 
calo in tutti i suoi momenti. Primieramente il Dio 
cristiano non è né la natura , né un' anima posta fuori 
del mondo, né una moltiplicità incomposta di divinità, 
né un astratto Panteon: egli é una trinità; ha principio, 
mezzo e fine in se stesso; é un perfetto spirito. Come 
tale i suoi tre momenti li ha determinati in tre ipostasi 
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che sono il Padre, il Figlio e lo Spirito; le quali ipostasi 
pappresentano il principio ideale^ l' ideale oiqposiziooe^ e 
la riconciliazione o Y identità di entrambi. 

Ha Iddio che é in sé stesso trino, è altresì priocipio 
della natura, creando la quale egli pone una relazione 
fuori di sé e produce il finito. La natura è la possibiliti 
della caduta, inquanto che circoscrivendo lo spirito io 
un particolare organismo lo contrappone allo. spirito 
assoluto. Questa è la vera origine del male, che nel dogma 
religioso si è raffigurata nella caduta di un solo uomo 
nel peccato originale, dì Adamo. Questa caduta però 
appartiene a tutti gli uomini, ed il peccato originale mac- 
chia r individuo nella sua primitiva formazione, perchè 
il male sta neir opposizióne che si genera tra V indivi- 
duale e l'universale. 

Alla caduta tiene dietro la redenzione o la ripara- 
zione. Questa si compie mediante Y identificazione tra 
r individuale e T universale che il male aveva messa in 
contrasto. Iddio incarnandosi, ossia lo spirito assoluto ri- 
velandosi nella coscienza individuale opera siffatta rkbi- 
litazione. 

E come la caduta, che era stata rappresentata come 
caduta individuale, dipoi si propagò per tutto il ge- 
nere umano , similmente il riscatto si attribuisce ad un 
uomo particolare, e se ne fa estendere Y influenza a tutti 
gli uomini. Cristo è stato il novello Adamo nel quale 
gli uomini rivivono come nel primo erano morti. 

L' incarnazione, ossia la discesa di Dio nell' uomo, 
rende possibile la risurrezione , che è Y altro termine 
corrispondente, e segna l'elevamento dell'uomo finca 
Dio. Dio $i è fatto nomo, affinchè Vuomo si facesse Dio, 
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Perciò r ìncarDdzìone è un concetto eminentemente cris- 
tiano, ed è il solo che possa giastiiicare la resurrezione 
r ìndiamente dell'uomo. Prima che lo spirito si cono- 
scesse come spirito assolato, bisognava che egli si fosse 
prima conosciuto come spirito individuale, e prima che 
la sua coscienza si fosse immedesimata colla coscienza 
assoluta^ bisognava che Dio si fosse prima circoscritto 
nella sua individuale coscienza. 

I Greci innalzavano gli uomini fino alla divinità, e di 
tale inalzamento, che si soleva chiamare apoteosi, l'eroe 
era il grande intermediario nel quale l'uomo si trasfor- 
mava in Dio. I cristiani invece, conoscendo, che la vera 
perfezione non consiste in un astratto ideale, ma bensi 
Delia concreta personalità, hanno fatto incarnare Iddio 
nelV uomo. E quando poi hanno voluto far risalire Tuomo 
a Dio, essi non ne hanno fatto un semplice eroe, ma lo 
hanno a dirittura ìdentiJìcato con lui. Quella che si dice 
comunione dei santi esprime appunto questa perenne 
immanenza di Dio neir uomo e questa reeiprocanza per 
la quale ciascun uomo comunica con tutti gli altri e tutti 
insieme con Dio. Molte espressioni del Vangelo ritraggono 
con intima espansione questa comunione degli spiriti in- 
dividuali nello spirito assoluto. 

Su tal fondamento si appoggiano la fede e la pre« 
ghiera che sono manifestazioni del sentimento cristiano. 
La fede è il sentimento di questo legame indissolubile, 
di questo legame che stringe l'uomo con Dio, ed è 
in fondo la conseguenza della loro identità. La scienza di- 
mostra l'identità dello spirito individuale collo spìrito 
assoluto: la coscienza cristiana la sente e la crede. 
La fede perciò è propria del Cristianesimo, perchè 
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gli antichi non ebbero una coscienza diiara di qaesta 
identità del divino e dell' umano, da cui la fède ram- 
polla. ' 

Anche la pre^iera è un' istintiva persuasione di 
questa identità. La preghiera è un desiderio che noi 
vorremmo vedere attuato nella realtà delle cose; e poi- 
ché sentiamo le nostre forze insufficienti a soddisfarlo, 
noi ci volgiamo a Dio. È questo un istinto, che ci b 
presentire come tutte le forze dell' universo debbono 
cospirare insieme ed aiutarsi V una coli* altra. È il me- 
desimo sentimento della identità del tutto che ci spinge 
a pregare; Y uomo che prega si sente più forte, perchè 
crede concorrere a suo ajuto tutto V universo. Questa 
fiducia che noi riponiamo in Dio, come espressione del- 
r identità universale, raddoppia le nostre forze: noi ci 
sentiamo ingagliarditi sentendo l'identità che passa tra 
noi e Dio. 

U Cristianesimo avendo condotto lo spirito fino al 
punto di sentirsi identico con Dio ha compiuto la mis- 
sione che aveva, cioè sviluppo delle forme religiose. Il 
sentimento religioso- come libera fede in Dio, pone esso 
stesso il suo Dio. Cosi l'esteriorità, in cui la prima e 
rozza coscienza religiosa collocava il suo Dio è del 
tutto sparita nella coscienza cristiana. Il Gioberti con 
molto acume notava, cte il fichtismo è vero nella fede, e 
che l'uomo che liberamente crede, si può dire che ponga 
ei stesso il suo Dio. * Questo dimostra che la religione 

* Si possono rìscoDtrare su questo proposito le dotte ossero* 
zìoni del Vegezzi-Ruscalla ii quale riepiloga così lo stabilimento 
deUe diverse religioni e la difficoltà delle conversioni religiose, 
e L* etnologia, egli dice , ci chiarisce eziandìo Io imperché i mis- 
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è una prodazione dello spirito umano come sono l'arte 
e la scienza. 

Una prora storica di qaesta verità si ha nel vedere 
che ogni religione, che l'uomo professa, è quella la quale 
si affa ai bisogni del suo spirito, ed al progresso della 
sua coltura. Di modo che una religione trasportata da 
un popolo all'altro è^ slato osservato che subisce delie 
modificazioni secondo l'indole del nuovo popolo ove si 
trasferisce. Cosi, per es. il monoteismo semitico traspor- 
tato in Europa vi ha pfeso delle forme panteistiche domi- 
nanti presso i popoli Ariani. Lo stesso monoteismo in- 
trodotto presso i negri vi ha preso l'aspetto di feti- 
cismo; Onde si può conchiudere che la religione nasca 
spontaneamente dallo spirito e che non possa venire im- 
posta dal di fuori. Su questo medesimo proposito un il- 
lustre Etnografo recente ha messo come in un quadro 
la varietà delle religioni secondo le diverse razze umane. 

e È da notare, egli dice, che il Cristianesimo è ge- 
neralmente professato dal ramo europeo; cioè dai po- 
poli più bianchi della razza bianca , i quali sono nel me- 
desimo tempo a capo della civiltà moderna; e che que- 
sta religione non si è mai potuta stabilire in un modo 
ben fermo nella razza gialla, bruna, rossa e nera. L'Isla- 
mismo domina presso gli altri rami della razza bianca, 
ed ha fatto qualche progresso nella razza bruna. Il Buddi- 
smo domina nella razza gialla, nel mentre che il Brami- 
smo è presso a poco concentrato nella razza bruna e che 

sionarìi europei, che con tanta abnegazione si recano a portare la 
luce del Cristianesimo fra genti straniere, così difficilmente riescono 
a convertirle o, se convertite, a mantenerle nella fede cristiana. » 
Parole dette nella Università di Torino, pag. 8. 
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presso i popoli della razza nera regoa il Feticismo più 
grossolano. » * 

E se da questo prospetto generale delle religioni di- 
vìse per raz^e scendiamo alle gradazioni particolari di 
ciascuna religione nei diversi popoli di una stessa razza 
troviamo sempre delle ulteriori varietà e quasi delle 
sfumature, le quali confermano quanto abbiamo stabi* 
lite suir origine della religione. Cosi, p. e. il Cristiane- 
simo si è suddiviso fino dai primi tempi in molte va- 
rietà collo stesso contenuto religioso. Del Cristianesimo 
primitivo il Gibbon dice, che aveva preso l' indole delle 
nazioni presso alle quali a mano a mano allignò. I na- 
tivi della Scria e dell' Egilto si abbandonavano all' indo- 
lenza di una devozione contemplativa: Roma cristiana 
voleva tuttora governare l'universo; mentre dissensioni 
di teologia metafìsica occupavano lo spirito e la lo- 
quacità dei popoli della Grecia. * 

Nei tempi moderni e nel seno stesso dell' Europa 
noi troviamo verificarsi divisioni somigliami^ La razza 
latina più immaginosa, e perciò proclive ai simboli sta 
pel cattolicismo, mentre al contrario la razza germanica 
ed anglo-sassone più riflessive professano il protestan- 
tismo. 

* D'Omalius d'Hailoy, Des races humaines, cu elementi d'ethno- 
graphie. 

• Storia della decaden%a e rovina dell'Impero Romano, \ol. XI, 
cap. Liv. 
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L' arte e la religione sono i due primi gradi pei 
quali io spirito^ cominciando a rifare la natura sensibile 
e se stesso, si eleva dalla prima forma materiale fino al 
sentimento religioso. Questo sentimento che ha per con- 
tenuto r identità dello spirito subbiettivo collo spirito 
assolato^ si trova però in una forma particolare, essendo 
che la coscienza appartiene esclusivamente all'indivi- 
duo. Si tratta dunque di rivestire il contenuto univer- 
sale della coscienza religiosa dì una forma che gli sìa 
adeguata e che perciò sia parimenti universale. Ciò che 
si crede ha un'unità per così dire obbiettiva, e l'accordo 
sta nella cosa creduta; ?ia Y atto del credere è proprio 
di ciascun soggetto e per conseguenza V universaUtà del 
sentimento religioso contiene un lato universale, ed un 
altro lato subbiettivQ e particolare. La scienza invece è 
V equazione perfetta di questi due lati; è un contenuto 
universale in una forma universale. Così la religione, 
spogliandosi di quell'ultima reliquia di particolarità che 
implica il sentimento religioso, si risolve nella scienza. 
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Tale è il legame che strìnge insieme queste tre laa- 
ravigliose produzioni dello spirito umano, che l' arte ri- 
traendosi dalle forme esteriori e concentrandosi nella 
coscienza dà luogo alla religione^ e la religione dispo- 
gliandosi del sentimento ed assumendo una forma uni- 
versale cede il posto alla scienza. Ognuna di queste pro- 
duzioni serve di coronamento alla precedente ed insieme 
l'annulla. 

La scienza è la vera forma dello spirito assoluto, 
quella che lo libera da ogni particolare determinazione, 
e lo fa rientrare pienamente in sé stesso. La scienza non 
appartiene più all' individuo non solo , ma non ritiene 
nulla d'individuale; laddove nell'arte e nella religione 
ne deve sempre rimanere qualche traccia. La natura 
dello spirito assoluto, che si rivela in una forma imme- 
diata neU' arte e nella religione, si media, e perciò si 
riconosce distintamente nella scienza. 

Ed infatti lo spirito assoluto è un progresso che si 
compie in sé stesso e che si mostra come principio, 
mezzo, e fine di sé. La sua forma proporzionata non 
può dunque essere allro, che quella che lo manifesta 
in questa triplice relazione. Tale forma è il sillogismo 
il quale nel suo movimento logico compendia ed espri- 
me il movimento assoluto dell' idea, la quale nella mag- 
giore apparisce principio, nella minore mezzo, nella con- 
seguenza fine. E poiché il sillogismo non é che un solo, 
perciò r idea in esso si mostra come mediatrice di sé 
stessa. 

Neil* arte e nella religione lo spirito apparisce sol- 
tanto come risultato , come tale viene manifestato im- 
mediatamente dall'imagìne fantastica, o dal sentimento 
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religioso. Ma lo spirito assoluto Dell'arte e nella rdigione 
si presenta come formato neir ideale artistico, o Del- 
l' ideale religioso: nella scienza si mostra Dell'attuale 
processo con cui forma sé stesso ; di modo die quella 
esteriorità ohe accompapa l' arte e la religione spari- 
sce di necessità nella scienza, dove il solo produttore è 
lo spirilo. * 

Di qui si vede che la forma scientifica non può es- 
sere altra che il sillogismo, perchè questo solo esprime 
nella forma il processo medesimo del contenuto. Lo 
Schelling il quale pose come organo della scienza Y in- 
tuizione intellettuale, non si accorse che questa la quale 
poteva afferrare tult' al più la identità degli oppoi^i, 
non era però sufficiente a cogliere insieme il processo 
della generazione dei contrari. Ora la vera identità non 
è quella che si presuppone e che s' intuisce, ma quella 
che risulta dall' accordo dialettico dei contrarii e che si 
costruisce. L'intuizione di Schelling differisce poco dalla 
fede dell' Jacobi e perciò tendo molto a confondere la 
rehgione colla scienza. E noi abbiamo fatto osservare 
questa medesima confusione a riguardo dell' arte. Che 
cosa fa la differenza della religione e delia scienza? Non 
certo il contenuto, il quale in entrambi è l'identità degli 
opposti: la differenza sta nella forma, perchè ciò che 
nella religione si crede semplicemente e si sente, nella 
scienza si prova e si costruisce. Ora se si fa consistere 
la scienza nella semplice visione come fa Schelling, o 
nella fede come fa Jacobi, allora ogni differenza fra reli- 
gione e scienza rimane annullata. Altri poi hanno distinte 
due forme della scienza, l'una intuitiva, l'altra riflessiva 
e sillogistica, ed hanno anteposto la prima alla seconda, 
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tanto da credere che la scienza divina fosse intuitiva e 
r umana discorsiva per via di sillogismi. Questo divario 
di forma si ricongiunge con un altro divario ben piò 
sostanziale, cioè con quello del contenuto scientifico. Se- 
condo l'opinione di costoro, Dio non solo conosce iotai- 
tivamente, ma egli sa le vere ragioni delle cose, e lasna 
scienza penetra nelle intime essenze. L* uomo invece co- 
nosce difettivamente e deve perciò discorrere da un 
termine all' altro e poi in risultato non ne ricava che 
la cognizione delle apparenze, senza potersi addentrare 
più avanti. 

Questa teoria, come si può facilmente rilevare, am- 
mettendo una tale specie di antagonismo tra la scienza 
divina e l'umana si nella forma come nel conteDato, 
non può fare a meno di menare allo scetticismo. Impe- 
rocché quando si dice che vi sono due scienze si dere 
ritenere che una soltanto sia la vera, essendosi ammesso 
che runa differisce dall'altra. E se una delle due soltanto 
è vera, quale delle due sarà quella più fortunata? Se a 
questa domanda non si può rispondere, lo scetticismo 
diviene inevitabile; che se poi si replica che la vera sia 
la divina, allora si va incontro ad un nuovo ed insor- 
montabile inconveniente. La scienza divina è appresa 
per mezzo della umana ; e se T umana è difettosa e su 
perfìciale, chi vi assicura che essa in questo caso abbia 
bene approfondita la natura della scienza divina? Sono 
questi dei circoli viziosi dai quali non si può escire a 
nessun patto, e che nascono dal pregiudizio volgare di 
voler creare un antagonismo che non esiste oppo- 
nendo le idee divine alle umane, la scienza divina al- 
l' umana, la verità divina alla verità umana, come se 
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SÌ potessero dare idee^ scienza, e verità di più ma- 
niere. 

Fa meraviglia il vedere come quel grande ingegno 
del Gioberti sia caduto anch' egli in questa opposizione 
lasciata in eredità dalla scuola teologica che soleva par- 
lare più della scienza divina che deli' umana, come se 
quella fosse più conosciuta di questa. Il Gioberti però 
cercò di mitigare quell'antagonismo, ed introdurre nello 
spirito umano anche la scienza divina. Se la riflessione si 
può chiamare riproduttrice e genera la scienza propria- 
mente umana; Tintuitoper contrario si affissa diretta- 
mente in Dio e coglie nell'atto creativo la ragione di 
tutte cose. L' intuito così è parte divino e parte umano 
e serve a conciliare la nostra scienza con quella di Dio, 
cogliendo le idee divine e presentandole nella coscienza 
riflessa allo spirito umano. L' intuito forma perciò nel 
sistema di Gioberti quel punto incerto intorno a cui 
egli oscilla sempre, mutando spesso di opinione, e facen- 
dolo ora creato da Dio ed ora invece erompente dal fondo 
medesimo dello spirito. 

I suoi seguaci per lo più inclinano a ritenere Y in- 
tuito come obiettivo, cioè come prodotto da Dio che n'è 
Tobbietto in quanto si affaccia allo spirito. Sarebbe come 
una specie di irraggiamento esteriore fornito di tal po- 
tenza da creare la vista in quello in cui si riflette. Che 
la scienza possa nascere cosi per un influsso esterno è 
ciò che non si può comprendere, e che nessuna simili- 
tudine al mondo potrà spiegare. 

II contenuto delia scienza non può essere altro che 
la totalità del processo mediante il quale lo spirito asso- 
luto arriva a riconoscersi come tale. E poiché i momenti 
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essenziali di questo sviluppo sono la nozione o il prin- 
cipio assolato, la natura o il mezzo attraverso del quale 
la nozione deve passare per ritornare in se stessa; e lo 
spirito il fine dove la nozione e la natura vanno a ra- 
dunarsi come nel loro ultimo risultamento ; la logica 
dunque^ la scienza della natura, e quella dello spirito co- 
stituiscono tutta la sfera dell' umano sapere^ e fuori di 
queste, ed al di là di queste non sì ha altra scienza pos- 
sibile. 

La scienza inoltre è universale e necessaria, talmen- 
te che per quanle mutazioni si potessero concepire nella 
natura di questi oggetti essa null'ostante rimarrebbe in- 
variabilmente la stessa. In questo senso io scriveva nei 
Filosofemi cosi: « la scienza non è particolare al mondo 
nostro, ma si estende al difuori di esso ; e quando an- 
che sparisse Y attuale nostro mondo, non sparirebbe né 
cesserebbe la scienza, che è permanente, eterna ed uni- 
versale, perchè è la rivelazione di Dio nelle cose. • ^ 

Per questa rivelazione di Dio nelle cose, che fu in- 
dovinata fino dai primordi della filosofia, greca come ap- 
parisce dal Noo di Anassagora, si è resa possibile una 
scienza della natura, e di tutti i falli contingenti in ge- 
nerale: Se dentro al fenomeno transitorio non fossimo 
certi di rinvenire una ragione stabile e necessaria, noi 
non potremmo giammai avere una scienza dei fenomeni. 
La rivelazione di questa occulta ragione è appunto tutto 
il magistero della scienza. 11 resto potr^ essere una des- 
crizione, più meno esatta, una classificazione più o 
meno simmetrica e regolare, ma non mai una scienza. 

* Della fisiologia e della icientOy 109. 
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Bisc^na intanto nella scienza medesima distinguerne 
una la quale s'immedesima col suo proprio obbietto, ed 
un' altra che trova l'oggetto come dato dal di fuori e vi 
si travaglia attorno per ricongiungerlo con tutto l'insie- 
me del processo ideale. 

Tutte le scienze che si dicono naturali trovano r ob- 
bietto esistente nella natura, ed esse si sforzano di rìcon- 
durlo alla sua idea. Questo lavoro però è inconscio^ per- 
chè il processo dello spirito rimane esteriore all'ob- 
bietto y come un abito di cui lo spirito riveste la 
esterna natura. Da qui nasce che i naturalisti credano 
sostanziale X oggetto della natura ed accidentale la veste 
scientifica che lo spirito gli appone. In realtà la cosa va 
tutto al contrario. L'oggetto naturale in sé stesso, sepa- 
rato dall'universale sistema^ non ha significato^ è un 
semplice trastullo; ed il suo valore deriva dal trovarsi 
connesso con tutto Tinsieme dell'universo. Ora questa 
connessione dello insieme è appunto ciò che viene 
espresso dalla forma scientifica; onde la forma scientifica 
esprime il vero fondo sostanzioso deU'obbietto^ mentre 
la sua naturale esistenza non è che il Iato accidentale. 

Che se il processo scientifico apparisce esteriore 
afl'obbietto^ ciò nasce perchè nella natura il pensiero 
si trova ancora in una forma che non è ancora la sua 
propria forma. La natura esiste in una indipendenza 
dallo spirito perchè ancora questi non si è riconosciuto 
come autore della natura. La scienza che egli ha della 
natura non è dunque ancora l'assoluta scienza, perchè il 
sapere, come direbbe il Vico, non si converte ancora 
col fare. 

Nella filosofia dello spirito si verifica precisamente 

Flounzi. FUo9ofi4i Ì9Uo spirito, 6 
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qoesta oonversioiie: lo spirito è cid cbeegli mecfesimo 
si fo : i gradi del suo sviluppo sono le sue medesine 
fanzioDì: il soggetto che conosce e t'obbieito conosciuto 
SODO tutt'uno. 

L' illustre Conte Hamiani tra le altire ca»ise delie 
difficolti che bamio le scienze filosofiche, e che egli an- 
novera, fa rilevare principalmente questa, che il pen- 
siero essendo insieme strumento della scienza ed oggetto 
di essa, si dà luogo ad uno scambio assai facile in 
l'uno e Tadtro. Ma in cid consiste T eccellenza deHe 
scienze filosofiche, che esse non si trovano costrette a 
presupporre i loro obbietti e ad accettarli dal di fnora; 
ed al contrario lo spirito nel ripiegarsi sopra se stesso 
trova Tobbietto più proprio alle sue conoscenze. Il pen- 
siero è qui consapevole del suo lavoro, perdiè in que- 
sto riflettersi sopra di sé consiste la scienza; è conscio di 
se medesimo, e perdo la scienza è assoluta. Il pensiero fii 
tutto e sa tutto; è istrumenio subiettivo ed è iimeme 
realtà obbiettiva. 

Ma affinchè il pensiero iosse capace di ripi^rsi so- 
pra di sé distinguendosi dal soggetto e dall'oggetto, 
e concentrandosi in quella pura attività che genera Tuno 
e r altro, é mestieri che egli possa fissarsi in questa fe- 
condissima relazione e che perciò possa essere studiato 
in se stesso. Senza il modo di concepire Tatto del pe- 
sare in sé la scienza specnlativa non sarebbe possibile. 
Questo modo di poter fissare il pensiero, sceverandolo 
da tutti gli accidenti e da tutte le determidazioni db% 
appartengono o al soggetto pensante o alT obbietto pen- 
sato, é appunto il Verbo. 

Il verbo é una partioolare determinazione della pa- 



DELIA SaEMZA. 83 

rola^ afizi è (a pib essenziale^ e^rimendo la relazione 
profonda e intima che lega le altre parole. A formarsene 
un'idea chiara bisogna conoscere che cosa sia la pa- 
rola in generale. Noi ne abbiamo detto qualche cosa 
nel Saggio di Psicologia, perciò per non ripetere le 
cose già dette ci atterremo soltanto sA accennare 
quanto serve al nostro proposito. La parola è la prima 
astrazione che si fa dalla particolarità deir oggetto sensi- 
bile. Essa non è legata a questo dato oggetto ma sorvo- 
lando sopra i limiti che circoscrivono il particolare sen- 
sibile lo rappresenta in una immagine che gli è comune 
eoo tutti gli altri che appartengono allo stesso genere fan- 
tastico. Cosi mediante le parole vengono classificati gli 
oggetti sensibili e le loro qualità. Ha V azione e la re- 
lazione che passa tra un soggetto ed un oggetto in questa 
prima classificazione rimane confusa o coll'uno o coir al- 
tro. Per fissare la pura azione come rapporto che tramez- 
za tra i suoi termini, si richiede un' astrazione e perciò 
uno sviluppo maggiore ed un progresso più visibile verso 
lo schietto universale. Cosi, a modo di esempio, quan- 
do io dico la parola Amore fisso con questa parola una 
qualità del mio animo. Quando poi dico Amare, io non 
considero più la qualità ma razione; io esprimo que- 
sta azione come sussìstente per sé, e perciò come indi- 
pendente dal mio subbietto. — Da tutto ciò si può argo- 
mentare che tra le lingue ovvi una gerarchia di parole; e 
che sebbene tutte le parole esprimono un'astrazione dal 
particolare sensibile, nulladimeno alcune vi sono più le- 
gate, come i nomi delle cose e le loro qualità; altre meno 
come quelle che esprimono rapporti di pertinenza, di 
tempo, di luogo e via via ; altre finalmente contengono 
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la massima astrazione possibile, quella cioè di conside- 
rare r azione in sé stessa, e non già come una semplice 
qualità che si trova in un soggetto. 

Non tutte le lingue sono capaci di esprimere tatti 
questi gradi differenti di astrazioni, anzi il verbo non si 
trova che nelle lingue più sviluppate e più idonee ad 
esprìmere le fine gradazioni del pensiero. Le lingue rudi- 
mentali, quanto sono ricche in parole che significano le 
cose e le loro qualità, tanto sono impotenti a manifestare 
le loro relazioni e specialmente quella grandissima e 
profondissima contrassegnata dal verbo. 

U Max Hùller e con lui i più accreditati filologi 
classificano tutte le lingue attualmente parlate nel mon- 
do in tre vasti gruppi e famiglie designate col nome di 
lingue turaniche, lingue semitiche e lingue ariane. Mdle 
turaniche^ il verbo manca del tutto , ed i popoli chele par 
lane vi suppliscono o colla posizione delie parole o con 
nomi che esprimono qualità. 

Nelle semitiche e nelle ariane il verbo vi si trova 
ma però non nel medesimo grado di sviluppo, talché a 
rigor di termine si può ritenere che il veito puro, e li- 
berato da tutte le determinazioni proprie del nome, non 
si trova che nelle sole lingue ariane. 



^ Le lingue turaniche sono parlate dalle razze nomadi del- 
r Asia, e comprendono molti gruppi dì linguaggi tra i quatt il Moi- 
gollo, il Turco, il Finnico , il Samojedo, il Malese ec. 

Le lingue semitiche si suddividono in tre branche principali 
che sono Taramea, l'ebraica e 1* araba. 

Le lingue ariane abbracciano sette branche prindptli, le q^ 
poi si suddividono anch* esse in altri linguaggi. 

Le principali sono la branca teutonica, V itaUca, l'ellenica, U 
celtica, la slava, 1* indiana e V iranica. 
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Da questa causa il Prof. Lignana da noi citato un'al- 
tra volta ^ inferiva che la sola razza ariana fosse capace 
di avere una filosofia; e non ha guari il Bonghi osservava 
che i popoli le cui lingue sono prive del verbo non sono 
potute pervenire a formare né lo Stato né l'Epopea, che 
rappresentano il pensiero e Y esistenza obbiettiva. Onde 
mettendo assieme le riferite osservazioni dei prelodati 
Professori possiamo conchiudere, che dove il pensiero 
non arriva a svincolarsi dalla esteriorità dell' obbietto ed 
a riposare in sé stesso come in obbietto vero e proprio, 
ivi non sono possibili le più potenti produzioni dell' arte 
e della scienza né il più saldo vincolo che stringesse 
gli uomini in società. 

La lingua contiene in sé la storia dell'umano pen- 
àero, e chi sa vedere ben addentro rielle trasformazioni 
della parola, può in essa leggere la trasformazione pro- 
gressiva dello spirito. Tanto è vero ciò che mi scriveva 
una volta l'illustre Barone Bunsen', che la filologia ha 
verso la filosofia lo stesso rapporto che la paleontologia 
ha verso la scienza della vita. Le parole contengono la 
filosofia rudimentale, ed i recenti studi su la filologia com- 
parata ci provano chiaramente che le lingue hanno uno 
sviluppo, e che questo sviluppo procede secondo le leggi 
medesime con cui si sviluppa il pensiero; perocché la 
parola è il pensiero inviluppato e quasi nascosto in un 
suono. 

Il Max Miìller distingue nella formazione di ogni 
linguaggio tre periodi , dei quali alcune lingue si sono 
fermate al primo , alcune altre al secondo e infine al- 
cune altre hanno raggiunto il terzo. 

n primo passo di ogni lingua, come se ne vede un 
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esempio vivente nella lingua ctiinese e siamese/ come 
incomincia baie sole radici senza nessuna modlQcazioDe; 
talché ogni radice è una parola monosUiaba. Queste 
lingue perciò sono chiamate mono$ilM)uàe e corrìspoQ- 
dono a quello stato dello spirito ìa cui le raj^reseota- 
zioni esistono nello stato di isolamento e nou hanoo 
mntao l^ame. 

n secondo stato comincia ad esprimere ancora noa 
certa relazione^ che lega insieme queste sparpagliate rap^ 
presentazioni; e poiché questo legame non é intimo^ si 
esprime pure nelle parole con una fusione tutta esterna, 
che sì suole chiamare agglutinazione. Le lingue perve- 
nute a questo grado si dicono agglutinutive. 

Finalmente questa relazione può diventare più pro- 
fonda, ed esprimere il processo, Y azione reciproca delle 
cose ; ed allora la parola medesima acquista un certo 
movimento, un certo sviluppo per il quale la radice ooo 
rimane più inerte ed isolata come nel primo grado, oé 
tampoco si addossa ad un'altra radice come nel secondo, 
ma genera delle modificazioni che sono come Y e^res- 
sione della sua fecondità e della sua concretezza. Questo 
movimento interiore della parola si chiama flessiow 
nella doppia forma di declinazione e di coniugazione. 

Da questo breve cenno sull' into'inseco valore delle 
lingue si può rilevare che il loro sviluppo corre par^* 
lelo collo sviluppo del pensiero; perché ivi si può rap^ 
presentare l'organismo sistematico del pensiero doveb 
parola si trova di avere anche essa raggiunto il suo or- 
ganismo. La scienza speculativa non é possibile se noo 
per r islrumento delle lingue ariane che son le più P^' 
fette tra le lingue a flessione. 
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Cdnchiudiamo dunque questo discorso intorno alia 
scienza facendo riflettere sui punti più importanti del 
nostro ragionare che a parer nostro sono questi tre. 
Primo, che il contenuto vero della scienza è T identità 
dell' ideale e del reale: la coscienza che Io spirito assoluto 
sia r autóre di tutte quante le cose. Secondo, che la for- 
ma della scienza sia il sillogismo, il quale solo esprime 
il processo o la mediazione dello spirito. Terzo infine, 
che lo strumento mdìspensabile della scienza sì trova in 
quelle lingue che per la loro sviluppata flessione sono 
capaci di esprimere l'organismo della forma interna 
della scienza, cioè del sillogismo; giacché la flessione 
nella lingua è ciò che nel pensiero è il sillogismo. 
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DISCORSO QUARTO, 



DEL DRITTO. 



Se finora ablÀamo discorso delle forme principait 
nelle qaadì lo spirito ridaoe ad universalità il reale, ora, 
per compiere la serie delle sue produzioni, è necessario 
sTJlappare il processo inverso secondo il quale egli 
ccmcretizza la sua idealità. 

Lo spìrito è un distìnguersi dalla natura, e cotesta 
distinzione forma la sua subbiettività posta di rincontro 
aU' obbiettività delle cose Baturali. Ma egli non solo è un 
snbluetto, perchè a tal riguardo anche un animale po- 
ireUie dirsi tale, egli è dì più fornito di consapevolezza; 
ed un subbietto consapevole si dice persom. 

Lo spirito come persona è fine a se stesso: egli è 
per sé mentre le altre cose prive di personalità sono 
per un'altra. Nel trovarsi dunque Io spìrito dirimpetto 
alla oatura si ha da una parte una finalità compiuta in 
sé, daQ' altra le cose naturali mancanti di finalità in sé 
e perdo capaci di servire ad un fine posto fuori di loro« 
Lo spirito nel far servire alla realizzassione dei suoi fini 
la natura, se ne in^^adrooisce e la fa sua. 
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Lo spirito come subbietto particolare è finito; ma 
come sabbietto con$apeTole è infioito^ ed è iofinito per- 
chè la coscienza implicando un ritorno sopra di sè^ si 
conchiude e si compisce in se stessa come un circolo. 
Questa circolarità dello spirito è la sua vera intimità. 
La persona dunque contiene in sé una contradizione^ es- 
sendo finita ed infinita^ finita come soggetto, infinita come 
consciente. Egli cerca di risolyere questa contradizione e 
di uscire dalla sua subbiettività particolare rompendo i 
limiti del soggetto ed impadronendosi anche dell'obbietto. 
Se lo spirito non fosse anche infinito, egli non sentirebbe 
la necessità di obiettiyarsi cioè di trasferirsi dal soggetto 
nell' obbietto. Lo spìrito fa, per cosi dire, questo trasferi- 
mento, perchè oltre all'essere subbietto è ancora xagione 
universale. 

L' animale, il quale è soltanto subbietto, può bensì 
col processo pratico servirsi degli oggetti naturali, ma 
egli non può improntare in essi quel carattere di uni- 
versalità per lo quale le cose diventano proprtetò, per- 
chè esso non è una persona, esso non è ragione. Ora la 
proprietà è V estendere la nostra personalità alle cose : 
l'io trasferito alla cosa la fa diventare mia; ma questa 
estensione e questo trasferim^to sono possibili soltanto 
colà ove Via e la cosa son compresi entrambi sotto ud 
termine comune, quale è la volontà libera. 

L' idea della proprietà discende adunque dal concetto 
di persona e daUa necessità che ha questa di rendersi 
concreta, mediante Tessere determinato e particolare 
della natura. Tutte le spiegazioni che si sono date dalla 
più pane dei giuristi sulT origine della proprietà hanno 
avuto di mira la sua origine storica, il quando ed il co- 



DEL DRITTO. 93 

me* la proprietà sia cominciata, non già la sua origine 
logica, cioè il perchè essa sia cominciata. Si è chiesto se 
r occupazione primitiva, o il Javoro, o un patto poste- 
riore abbia sanzionato la prima volta il diritto di pro- 
prietà, senza badare che tutte queste esterne significa- 
zioni presuppongono il dritto medesimo di proprietà; e 
che un animale il quale occupi un luogo e che anche vi 
lavori, non per questo si dirà mai esserne il proprie- 
tario. 

n fatto non è mai il dritto benché esso sia la con- 
dizione indispensabile della manifestazione del dritto. 

Il dritto di proprietà costa di due termini, della 
persona e della cosa, e della relazione che passa fra questi 
due termini ed in virtù della quale la persona vuole 
la cosa. È la volontà soltanto quella che costituisce sola 
il fondamento della proprietà. Si può sentire una cosa, 
si può desiderarla, si può occuparla; non pertanto non si 
dirà mai che quella cosa sia divenuta nostra, se ancora 
non si è voluta. E ciò è ragionevole e legittimo perchè le 
altre facoltà ci appartengono come a semplice particolare 
soggetto, laddove la volontà esprime la nostra univer- 
sale e razionale essenza. 

Il possesso è un segno al quale le altre persone pos- 
sono riconoscere che una cosa è già divenuta proprietà 
di un'altra persona e che perciò non può diventare 
propria di alcun' altra; ma questo segno non appartiene 
all'essenza del dritto ed è soltanto la sua esteriore ma- 
nifestazione. Da ciò deriva che il possesso preso una 
ToUa perdura sempre, perchè si riferisce all' atto della 
volontà il quale è permanente, come è permanènte tutto 
ciò che è razionale. Se la proprietà consistesse nel 
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sensibile ed afttnade possesso, cessato ({aesto, cessereste 
quella. Perciò Kant distiofueTa con molta avvedutezza il 
possesso transitorio e saisibiie dal possesso permanente 
e intelligibile. 

L'altro termine d^ proprietà, o il termine c^get- 
tivo, è la cosa. La persona non potrebbe mai diventare 
propria di nn' altra persona: ciò ripugnerebbe alla no- 
zione <lella personalità, cbe noi abbiamo non ba guarì 
sviluppata. Il diritto di proprietà si riferisce sempre ad 
una cosa, e non mai ad una persona. La distinzione di 
diritti impersonali e reali, la quale è comune presso i 
giuristi, ed è stata adottata anche M Kant , non è 
esatta. Quando anche si dice di avere dritto verso una 
persona, s'intende sempre che questo dritto si riferisca 
non alla persona, ma a qualche cosa cbe la persona 
debba dare o fare. 

Kant ritenne questa divisione dei dritti, perchè egli 
volle dedurla dalla determinazione astratta deile cate* 
gorie di sostanza, di causa e di reciprocità di salone. 
Egli però chiamò dritti reali quelli che hanno per ter- 
mine esterno una sostanza; dritti personali quelli che si 
riferiscono ad una causa, e finalmente dritti misti o 
reali e personali insieme quelli che si riferiscono ad 
una persona considerata anche come cosa. 

Secondo questo criterio Kant ammise confasamente 
insieme tanto il dritto di proprietà, cbe ricavò dalb 
prima categoria di sostanza, quanto i dritti derivanti 
dai contratti dedotti dalla categoria di causa, quanto 
finalmente i dritti relativi alla famiglia^ che rìcavòdalla 
categoria di reciprocità di azione. Il difetto del Kanti- 
smo è sempre lo stesso in tutte le sue applicazioni e 



DEL DBITTO. 95 

consiste nel formftli$mo delle me categorie e nel pre- 
scmdere che fa dal valore del contenuto reale di queste 
forme. Cosi nel caso nostro, la persona si può ella con- 
siderare come una semplice causa ? Non abbiamo veduto 
noi il comples^di tutti gli elementi che si ricbieggono 
a costituire la personalità ? Certo che la persona è an- 
che una causa ma è di più un subbìetto, una volontà li- 
bera, una coscienza : si possono dunque trascurare que- 
sti altri elementi? Si può ccmsidepare la persona come 
una càusa soltanto? L'inconveniente di siffatta conside- 
razione incompleta e formale risalta chiaramente quando 
si vede die la persona^ la quale è obbligata verso ad 
un'altra persona può astenersi di adempire la obbliga- 
zione;, talché il preteso dritto personale si risolve nel 
dritto reale. Ma ciò apparirà meglio quando vedremo 
m die consiste il ccmtratto. 

Vediamo ora se la famiglia si può dedurre dalia ca- 
tegoria di reciprocità d'azione. Kant ha d^to: una per- 
sona non può servirsi di un' altra persona perchè la per- 
sona non può essere mai mezzo. Pur nondimeno se 
una persona si serve di un'altra, e quest' altra vicende- 
volmente si serve della prima, allora la dignità ^Ba per- 
sona non è menomata, perchè essa riacquista in ricam- 
bio tanto quanto perde. Da questa categoria di recipro- 
cità Kant deduce il matrimonio che è il fondamento della 
famiglia. 

Ma anche qui Kant trascura il contenuto delle cate- 
gorie, per non considerare die la sola forma, e per ciò 
confonde la famiglia colla proprietà, mentre queste due 
specie di diritti appartengono a due sfere diverse. Im- 
perocdiè nella proprietà la persona si concretizza nel 



96 OISG0R8O QUARTO. 

mondo esterno, cercando di porre se stessa nella cosa. La 
cosa però non può essere capace di contenere V uni- 
versalità della ragione; questo primo grado di concre 
tezza non può bastare allo spirito. Ninno al mondo si 
contenterebbe di essere soltanto proprietario. 

La persona cerca perciò di realizzarsi in un' altra 
persona. L' amore è questa contradizione per la quale 
la persona nega se stessa per un^ altra persona. Il vin- 
colo che annoda due persone è l'amore^ non la stenle 
reciprocità di azione della categoria kantiana. Oue^ 
tutt'al più può spiegare il circolo dei mezzi e dei fini 
che s* intrecciano insieme a formare un organismo, ma 
non basterà mai a spiegare il contenuto vivente della & 
miglia. La persona che ama non cerca nella persona amata 
un mezzo per realizzare se stessa: ella si sente naturai- 
mente unita con un'altra e questa unità non è l'effetto 
di un calcolo^ ma è data immediatamente dalla natura. 

La sfera della famiglia, considerata e nella relazione 
vicendevole dei genitori ed in quella che passa tra loro 
e la prole, è fondata tutta quanta sull'amore, su questa 
unità immediata dello spirito obbiettivo. Essa è assai 
ben distinta dalla pura sfera del dritto la quale si cir 
coscrive nei limiti della proprietà. Questa confusione 
del dritto di famìglia e del dritto di proprietà si trota 
nell'antica legisla^one romana dove il padre di famiglia 
era tenuto come padrone della moglie e dei figli e po- 
teva disporre della loro vita e della loro sostanza, come 
un i»*oprietdrio oggidì potrebbe fare delle cose sue. 
Questa strana confusione sorgete di molte barbare con- 
seguenze nella vita pratica proveniva dalla mancanza 
del vero concetto di persona. La persona nel dritto ro- 
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mano non era riconosduta come data dadla natura ma 
ccHKO formata (tello Stato. 

Da questo medesimo principio dermva la sanzione 
della acbiayftù. Ed era ben ragionetde^ giacché se la 
personalità era data dallo Stato poteva anche perdersi, e 
la perdita della personalità portava la schiavitù. 

Oggigiorno la dignità della persona umana è stata 
rtcooosciutaneibsiia v^ra nozione; taMiènè si può per- 
dere né si può menomare per nessun modo. L' uomo 
rimane sempre libertà iofinita anche in mezzo ai ceppi 
ed alle catene. 

Alcuni avrebbero voluto introdurre una distinzione 
negU elementi da cui risulta la persóna umana, ed avreb- 
bero preteso che lo spirito non può essere oggetto di 
prc^ietà 2dtrui, ma che il corpo |)otrebbe esserlo be- 
nissimo. Questa distinzione, che si potrebbe piuttosto 
ebìamare s^arazione della persona umana > non è so- 
sirait»le. Lo spirilo può fare astrazione dal suo corpo 
e considerarlo come un altro ndla sfera morale dove 
si tratta ddle reUziool intrìnseche ddia sua persona , 
ma non è cosi ndla sfera del dritto. Egli riguardo agli 
altri è una persona, non come astratto spirilo, ma bensì 
come esìstente in un determinato corpo. Dunque la li; 
berta ed il sto infiaito valore^ nella sfera del dritto, 
sieomi|nica eùandioi al corpo insieme al quale la li- 
btrtà c^stiMiisee F ìcktQra persona umana. 

Circoscritta la sfera del dritto nei limiti della pro- 
prietà, ed esidupa dal suo dominio la personalità^ conti- 
nuiamo x>fa a svolgere )e determinazioni ulteriori della 
proprietà» fin ohe queste non ci conduca^ ad una de- 
terminazione più concreta. Noi abbiamo veduto come 

Flomhsi. FUoiofia dello Spirito, 7 
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il possesso non cdosistesse soh»ìto nella attuale deten- 
zione della cosa; e come oltre a questo possesso sensi- 
bile, Te ne fosse un altro ideale ed intelligibile il 
quale dura mentre l'altro passa. Questo secondo pos- 
sesso che corrisponde meglio del primo alla nozi<»ìe di 
proprietà, deve essere ancora manifestato esteriormente 
modificando in (nodo stabile la natura della proprietà. 
Il possesso che adempie a questa condizione è il lavoro ; 
il quale apponendo una nuora forma aUa cosa naturale, 
manifesta per conseguenza la presenza della volontà 
umana e la sua reale attività nel mondo. Se r occupazione 
dunque è la prima forma di possesso, con cui si mani- 
festa in modo sensibile il dritto di proprietà; il lavoro 
è la seconda e più perfetta forma con cui quel dritto 
non solo apparisce verso la cosa^ ma altresì la modi- 
fica nella sua natura. 

La cosa non solo può essere occupata e modificata 
dalla persona, ma essendo priva di finalità propria, 
essa è destinata a servire ai fini della persona. Qnesto 
uso che noi abbiamo dritto di fare della cosa propria 
fino ad annullarne l'esistenza a nostro servigio, dimo- 
stra evidentemente che la cosa non ha consistenza e va- 
lore per sé, ma bensi per la persona. Senza di ciò noi 
non potremmo annullarla per servircene. L'uso mostra 
adunque, che la cosa non ha dirimpetto alla persona 
una pari consistenza, perchè essa può essere annullata 
nel suo essere determinato e la persona no. Con Y uso 
la proprietà finisce, e questa forma, In cui lo spirito 
aveva trasferito la sua personalità, si diiarisoé spropor- 
zionata alla universalità cteHo spirilo, e per tale spropor- 
zione si annulla. 
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La proprietà non ha ragi<Hie di essere die per Y uso. 
Le cose acquistano Talore in quanto la persona se ne 
può servire pe' suoi fini. Di modo che le cose si sti- 
maoc utili non p^ la loro particolare natura, ma per la 
determinazione generale dell' uso a cui possano servire. 
Cosi le particolari forme delle cose naturali spariscono 
nella indifferenza del concetto generale dell'utile. È per 
tale indìffi^enza die le cose più disparate possono essere 
ridotte ad una valutazione comune. Questa valutazione 
è il prezzo. 

I^met^ uu^rezzo alle cose la persona mostra il 
dominio cfhe ella ha sopra di loro , ed insieme l'inditfo- 
renza in ctii si trovano le cose, per la quale indifferenza 
esse non valgono per quello che sono, ma per quello a 
cui servcnao^ perciò i valori sono essenzialmente relativi 
dipendendo dal giudìzio che l'uomo se ne fa. 

Fino ad ora abbiamo veduto la proprietà come ri- 
sidtaQte da una relazione tra una volontà libera da una 
parte ^ ed una cosa dall'altra. La volontà libera in que* 
sto rapporto si trova come una particolare volontà verso 
ad una particolare cosa. Frattanto lo sviluppo della no- 
zione del dritto porta che la volontà subbiettiva e par- 
ticolare^ che si realizza ndla pi*oprietà^ possa procedere 
più avanti, per realizzarsi in ultimo come volontà uni- 
versale. Ad avviarsi verso questo ultimo risultaokento^ 
bisogna prima pass2»*eper un termine intermedio, il 
quide è la volontà comune. 

Quando due vdontà s'identificano nel vedere uoa 
medesima cosa^ ma in modo che una votontà lasci la 
prc^rietà di^ cosa e K alt^a l'acquisti, qu^to a^ordo 
costiiulsoe il cóatratlo.:fi c|mtratio suppone donque due 
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voicmtà libere in modo che costìtuiscano una volontà 
cornane. La perticeiarità della rokmtà snUnettifa spa-- 
risce nella YolODtà cornane/ e la sfera M dritto si al- 
larga , perchè da un rapporto semplioe di ana voioi^à 
colla cosarsi passa al rapporto doppio di daeTOtontà tra 
di loro e della volenti comune verso la cosa. 

Ciò nullostante nel c(»tratto la cosa rimane sempre 
come il termine obbiettivo dove convergono le volontà. 
Quindi non possono chiamarsi contratti quegli accordi 
tra le volontà che non hanno di mira una cosa. Non è 
un contratto il matrìmonio, come pretendeva Kant^ per- 
chè le persone non possono essere considerate come ie 
cose sotto l'aspetto del loro uso. Hegel perciò rs^ne- 
volmente rimproverava a Kant di avere preseaUto il 
concetto del matrimonio nella sua inverecondia. Kant 
invero era tanto persuaso Che il semplice Uso scambie- 
vole costituisce il fondamento del matrimonio, die aveva 
riprovato la poliandria^ la poligamia, ed M coocobinato/ 
solo perchè T uso non sarebbe stato eguale e nelle slesse 
condizioni da ambe le parti. 

Per la medesima rapone non si può considerare 
come contratto il fondamento dello Stato, secondo che 
ha opinato Rousseau nel suo Coatraitto Sociale. Ma (fi 
ciò che ^tta allo Stato noi d dovremo oecupacein un 
apposito discorso, perciò qui ci limitiamo ad osservare, 
che il non avere badato al diverso cootenalo delia pro- 
prietà, della famiglia e dello Slato, ha ccmdotto Kant e 
Rousseau a confondere le determk)A2ÌQni iaofto ^erse 
della proprietà e della personalità, come 'laie^ra le altre 
della v^loi^ particolare, della Volontà eottune , e.deUa 
volontà oalversale. Nelb pto^iètà la volontà n maoife- 
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Sia come parttt:(dare, nd contratto comè'iÀ&wl^Dèflo' 
Stato come unitersale. 

Questa rdoAtà uniTersale, la quale b Y alUaia eoo- 
cretezza a cui possa ^ugdere la ragioiie , come pratica^ 
sebbene kgicamei^e apparisca come il risaltato deilo 
syifaippo della libertà^ nuUadim^o è presupposta anche 
nei primi gradi di questo sviluppo. U dritto non è tale 
sé non per una legge che lo sanzioni^ e questa legge >^ 
0^ come Kant la chiama;, imperativa giuridica, è ap- 
punto la Tolonlà universale^ che si presume nel dritto 
di proprietà privata, e che poi si realizza c-ome Stato. 
Onde nello stato di pura natura non vi sono a rigor di 
termini dritti, perchè questi soppongono la garanzia 
dello Stato civMe. Che se dalF altra parte sembra , non 
potersi dare Statoxi vile senza la inesistenza dei drilli 
individuati > tal eòntradizione apparente è dileguata in 
questo modo. L'individuo è capace di avere drilti per 
natura ; ma questi dritti sono pr ovvisorii, se non vi si 
aggiunge la garanzia dello Stalo , il quale solo li può 
rendere completi e dilìnitivi. 

V imperativa giuridica è formulato da Kant cosi: 
Opera eolia tua libertà esteriormente in modo che le 
lue azioni possano coesistere con qudle degli altri* La 
possibilità della coesistenza di più volontà libere insieme 
costituii dunque il fondamento dddritto« 

La legge giuridica si assomiglia alla legge morale, 
nel mocto come Kant le ha formolate, in questo, che en- 
trambe cercano di evitare la contradÈzione. La legge 
morale evitando la contradizione fra le azioni di uno 
stesso incKvìduo , esige die una persona debba operare 
in modo che possa operare sempre cosi in ogni tempo, 
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ìd Ogni Inogò/Que^tà legge per essere ddempmta dod 
richiede altro che Y esistenza di una persona libera. La 
legge giuridica richiede un elemento di più, vale a dire 
l'esistenza di un'altra libertà, colla quale la mia li- 
bertà dd)ba poter coesistere. La sfera del dritto dunque 
riguarda la libertà individuale nella cerdiia delie azioni 
esterne, ed il rapporto con altre libertà; mratre la 
sfera morale riguarda il rapporto della libertà con se 
stessa come pura, interiore libertà subbiettiya. 

Tanto la legge morale o YimperaUvo categoria), 
quanto la legge giuridica o V imperativo giariMco, con- 
. sistono per Kant in un'identità ruota e senza conte- 
tenuto. Noi riparleremo di questo difetto a proposito 
della legge morale. Che cosa significa il potere coesi- 
stere con altre libertà? Non potrei io accordarmi libe- 
ramente con altri di considerare cóme dritto ciò die 
non lo è, viceversa? Ed in tal caào la ]Q%%e giuri- 
dica non avrebbe un valore accidentate ed arbitrario ? 

n contenuto della sfera giuridica è la persona in 
quanto opera esternamente, dunque la formoia precisa in 
cui essa legge si deve esprimere è questa: Opera ester- 
namente come persona, e rispetta negli altri la perso- 
nalità. In questo cascia legge è ben definita in se stessa 
perchè io so fin dove si estende la sf^a dèi mio dritto. 
So che essa spazia tanto largamente, per quanto si estende 
l'attività della mia persona, so finalmente che essa si 
deve arrestare soltanto dove trova un' attività personale 
simile alla sua. Una persona non può offendere^ o im- 
pedire l'azione libera di un'altra persona senza distrug- 
gere la nozione sua medesima. Dunque il dritto, secondo 
questa legge, si trova definito nd concetto di persona e 
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della ^aa libera esterna manifestazione ; mentre neli'm- 
peratìvo giuridico di Kant questa determinazione intrin- 
seca del dritto manca e si fa dipendere dalfaccidentalilà 
dell'arbitrio. 

La persona operando esteriormente pone un termine 
estrinseco il quale sebbene sia la manifestazione della li- 
bera volontà, nondimeno sottostà pure allelegginecessarie 
della natura. Questa necessità esternasi chiama forza, e 
la forza usata come sussidio esterno del dritto si chiama 
costrizioQa Che se poi questa medesima forza non sMm- 
piega a sostano id dritto, ma invece lo infrange e lo 
viola, allora si chiama violenza. 

Nella sfera dd dritto dunque, a differenza di quella 
della morale, noi e' incontriamo nella forza talvolta con- 
siderata come fòrza giuridica e talvolta invece consi- 
derata come violenza. Nella legge morale il subbietto 
non essendo fuori di sé e non determinandosi che per 
se stesso non è soggetto né a costrizione né a violenze. 
Se ciò ha luogo nella sfera giurìdica, è perchè in essa 
vi è sempre un oggetto esterno o una proprietà che è 
la materia del dritto. Ed in quanto lo spìrito si determina 
in un essere determinato della natura , egli sottostà alla 
forza non già come spirito , ma nella sua esterna deter- 
minazione. Senza la forza ti dritto non avrebbe reale 
esistenza. 

Ma la forza quando manifesta la libertà è razionale 
e (egiMma; e perché ha ragione di essere é positiva. A 
rincontro quando invece di esprimere la libertà la nega, 
aHora essa non ha nessun valore, non ha ragione di es- 
sere, è puramente negativa ; perciò ne viene la conse- 
guenza che essa porta con sé la propria negazione, e 
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la reiotegrazioDe di ciò che prima aveva distratto. Uo 
dritto violato dalla forza reclama dunque di e^seare ri- 
stabilito. Qui si trova ancora il fondamento della pena, 
del qaale parleremo pid ampiamente discorrendo delk) 
Stato. 

Per la limitazione estrema die il dritta troira 
nella libertà altrui nasce il dovere giurìdico , il quale è 
essenzialmente relativo al dritto. Ciò che in me è dritto, 
in tutti gli altri individui liberi è dovere. II. dovere giu- 
ridico perciò si diversifica dal dovere moradie, perchè 
quest'ultimo è assoluto ed il primo è corrds^iyo al 
dritto altrui. 

Il dritto ed il dovere giurìdico rappresentano, ciò 
che vi ha di sostanziale e di assetato o^e sìogole vo- 
lontà individuali. Essi scaturiscono dalla legge giurìdica 
la quale rappresenta la volontà universale; e questa ha 
per contenuto la ragione. 

Kant ha chiamato questa vdontà non universale 
ma comune. Noi troviamo per lo meno irtesatta la ter 
minologia kantiana. Il comune non è T universale: due 
volontà individuali le quali si accordassero in una cosa, 
come succede nel contratto^ formerebbero bensì una 
volontà comune > ma non già l'universale. La volontà 
universale esprime la forma assoluta e razionale della 
volontà; né in lei può trovar luogo l'accidente e l'ar- 
bitrio; mentre al contrario la volontà comune può es- 
sere benissimo il risultato di un accordo arbitjrario ed 
accidentale. Replichiamo, che la volontà comune eosii- 
tuisce l'essenza del contratto; ma che la legge è supe- 
riore al contrattole non può derivare da essa. 
. La nozione di dritto si esplica dunque per tre gradi. 
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che SODO la volontà particolare, la volontà comune, e 
la volontà universale ; cioè rapporto della volontà alla 
cosa, rapporto dì una volontà particolare con un' altra 
volonlà anche come particolare; e finalmente rapporto 
di una volontà particolare colla volontà universale ed 
assoluta, cioè colla volontà spogliata di ogni accidente e 
considerata come ragione. 

Nel dritto di proprietà la volontà si trova determi- 
nata con un che di esterno; e questa determinazione è 
accidentale. 

Nel contratto la volontà si trova determinata anche 
verso qualche cosa di esterno ; ma questo esterno è pur 
esso una volontà. Questa determinazione è anche acci- 
dentale, ma questa accidentalità éi arbitrio, vale a dire 
r accidente proprio del soggetto libero: qui non è più 
solo r accidentalità delia cosa, ma accidentalità della 
persona. 

Infine questa accidentalità sparisce nella sanzione 
assoluta del dritto, perchè questa non dipende da un 
accidente né dall'arbitrio, ma dalla forza assoluta e irre- 
sistibile della ragione. 
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DELLA MORALE. 



Lo spirito umaDo nella sua feconda e concreta imita 
contiene un doppio processo che accenna alla doppia 
sua essenza, risultando egli dal ritorno che fa V eterna 
nozione in se stessa, dopo di avere attraversata V este- 
riore natura. Essendo egli ideale e reale insieme è ben 
ragionevole che abbia un processo teorico e un altro pra- 
tico. Col primo egli idealizza la natura, la transustanzia, 
per cosi dire, nella sua propria sostanza, e dice a lei ^ se- 
condo la bella similitudine dell'Hegel, come disse Adamo 
quando ebbe veduta Eva: — Tu sei ossa delle mie 
ossa e carne della mia carne. — Gol processo pratico al 
contrario egli attua se stesso, o improntando del sug- 
gello ideale la circostante natura e pigliandone possesso 
riconoscendola per sua, come fa nella sfera del dritto; 
ovvero contrapponendo la sua subbiettiva essenza alla 
obbiettiva realizzazione, come fa nella sfera della morale; 
o^nalmente accordando questi due lati discordanti nella 
unità concreta della famiglia e dello Stato. 

Di questi tre momenti pei quali procede lo spirito 
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pratico gitHlieo essere più rileTdnfe qodlo su cui si 
fonda la morale. Nella natura del dkitlo e dello Stato s' in- 
contrano forse minori difficoltà; né le controYersie che 
si sono agitate su questi temi risalgono tanto lungi, 
quanto quelle che toccano la morale. Ed infine si pos- 
sono ben dissolvere gli Stati, quando la loro obbiettiva 
consistenza entra in conflitto coir interna noisione; lad- 
dove la morale non solo sqnravvive al loro sfasciamento, 
ma ha virtà di ricostruire su più saldi fondamenti gli 
iscrollati ediflct. Quando di fatto il piondo greco comin- 
ciò a tralignare e minacciava rovina, Socrate ne medi- 
tava il restauro fondandosi sulla morale, cioè ricondu- 
cendosi a qud principio, da cui lo Stato realmente 
rampolla, e segnalando fin disfiora quel principio che 
divenne famoso col Macchiavelli di ricondurre ai prin- 
cipi le vacillanti istituzioni. La morale, oltre a questo 
vincolo con cui si lega al mantenimento dello Stato, 
ba una relazione non meno stretta colla religione. E 
bendiè io non creda col Kant , che il contenuto religioso 
sia esclusivamente morale, non però può negarsi che 
questa non abbia grandissima parte nella forma religiosa. 
Anzi la morale del Cristianesimo essendo raccoman- 
data come la più ragionevole e la più pura, è dovere 
della scienza esaminarne i principi^ discuterne il valore, 
e trovare nei sìmboli religiosi quell'occulta ragione, 
che sola può spiegarne resistenza e la durata. 

Un discorso sulla morale può parere dunque troppo 
angusto^ se si guarda all'ampiezza dell'argomento ed 
alle moltiplici attinenze che ha coUa Scienza, collo Stato, 
e con la Religione. Io ho il proponimento di ristringermi 
alle vedute più considerevoli « e quanto alio sviluppo 
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Storico della soienza della morale, io mi reslringerò ai 
periodo da Kant in qua. 

Vera è die la scienza ddb morale comincia in Gre- 
cia e con Socrate, e che i su<h sommi disoepoU Platone 
ed Aristotile la condossero ad un' alt^uia non soperada 
se non da quest'ultima epoca di ritomo deUo spìrito so- 
pra dì sé. Pure noi possiamo agevolmente passird di osai 
esposizione delle loro dottrine, col proposito di TìCGr-^ 
darle soltanto quando verrà in acconcio n^a teorica 
che esporremo. . 

Lo spirito umano, se si paragona con la ratara, 
ha questo di particolare, che egli se ne distingue. €k>- 
testo distinguersi, cotesto negarsi infinito, costUuisce 
la sua essenza, ed è insieme l'assoluta libertà. Ciò che 
è il non essere niella logica, questo non essere tanto eo- 
munemente disconosciute ; ciò che poi è il tempo nella 
sfera della natura , questo medesimo è la libertà nella 
sfera dello spirito. Non solo è la libertà, ma è tolto 
lo spirito, il quale intanto differisce dalla natura in 
quanto se ne distingue, in. quanto può farne astrazione, 
ili quanto può negarla : lo spirilo è appunto questa nega- 
zione infinita della natura. Ma egli negando la natura ri- 
torna ^opra di sé; e questo negativo ritornò costituisce 
la sua individualità. L' individualità dello spirilo è la sua 
libertà : egli è tui perchè fa astrazione da tutte te altre 
còse. E poiché il pensare non é altro se non che questa 
medesima distinzione; per ciò una stessa è là ^radice 
del conoscere e del volere, e l'uno non può stare né 
concepirsi senza dell'altro. 

La libertà poi considerala sotto questo aspetto è la 
volontà medesima e non qfteHo che volgarmente si dice 
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lìbero arbitrio, il quale ne è ima forma particolare ed 
anche accideatale , ed ecco come. 

La libertà essendo la infinita negazione di ogni al- 
tra cosa, non ha per eoi^enuto adeguato se non sé 
stessa. Un contenuto esterao sarebbe necessariamente 
finito esseodo altro da lei. Quando adunque la libertà si 
determinasse per un oggetto estenio, ella nel far suo 
^f^' oi^eCto, wm potrebbe reaUzsare tutta se stessa. 
La libertà, per realizzarsi tutta quanta, ha bisogno di 
porre per suo contenuto non una determinazione par- 
ticolare, ma la Hbeirtà stessa. Ciò significa che eUa nel 
determinarsi dem rimanere libertà: Per far questo non 
si deve credere die la libertà debba restare forma 
fraota ed uièiflérente ad ogni determinazione ad ogni 
:outemAo; ma bensì si deve iirtendere che la libertà sol- 
levando il suo contenuto air unirorsahtà ed aHa razio- 
nalità, lo fa cessare di essere particolare e Io propor- 
ziona sdla sua infinità. 

era inTatsanelle scuote, specialmente nella wólftana, 
la consuetudine di riporre l'essenza della libertà nel li- 
bero arbitrio. Da una parte si metteva il libero arbitrio 
come una forma indlffer^te ad ogni determinazione ; 
dall' altra parte si metterano )e determinazioni opposte ; 
latta la libertà si faeeva consistere nel potere soef^ìsre 
l' una a preferenza ddl' altra. Ma era codesta la vera li- 
berili? No : era invece l'accidente dcUa libertà, era Tar- 
bitri», il capriccio. Da questa manouiza di precisione 
nelle idee vernerò infinite ed inutili dispute. Gli uni 
concedevano air uomo la libertà, gli àUri gliela contra- 
stavano; eèeatraiabi avevano rs^ue, perchè muove- 
vano da yritìdpi iaotattìed oppoAiv Se la libertà è la 
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para indifferaiza^ la pura iQdeierminaxioDe» essa aoD 
esiste realmente, perchè oel manifestarsi , neU' operare, 
bisogna che appaia in una determinazione. Che io possa 
appigliarmi ad un partilo opposto, ciò appare s<dtaiRo 
quando già ne ho prescelto un altro. 

Per comprendere la libertà nella sua concretezaa, è 
d'uopo ricordare che il contenuto individuale dello spi- 
rito umano è ricco di tante determinazioni , die gli sono 
altrettanto essenziali quanto la libertà. Se per la libertà 

10 spirito esiste per sé, per le inclinazioni, per gl'istinti, 
egli esìste per un altro. Intanto egli è un solo individoo 
e la contradtzione dóve conciliarsi in un modo assduto 
e soddisfacente. La libertà è autonoma, e nessuna cosa 
'estranea è capace d' imporle la legge, o di determinarla. 

11 contentamento delle inclinazioni ii^Tiduali (tipende 
per contrarlo dal conseguimento di un oggetto esteriore. 
Finché questo accontentamento rimane esclusiTamente 
mio, esso è Y opposto della sfera della libertà. Ha il seo- 
silHle è anch' esso razionale, e come tale capace di una 
unìrersalità che possa farlo assurgere alla dignità di cod- 
tenuto libero dello pirite. Quando ciò avviene la cob- 
tradizione die prima era apparsa tra V universide forma 
ddla libertà, ed il particolare contento delia passione 
sparisce e cede il posto alla loro armonia. Lo sjHrito, 
che dell'appagamento sensibile vede la razionalità, non 
lo considera fit come estraneo ma come facendo parte 
della sua natura s^eumA; ed in tal caso non si ijtete^ 
mina più p^ un altro , ma bensì per sé stesso. 

Fino dalle prime ricerche che si fecero sul bene 
morate, si dte^oarono chiaramente questi 4«ie lati op- 
posti da cui risulta. U bene penPlatone cwtiaDe ìà sag- 
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gezza ed il piacere; la felicità per Aristotile non è scom- 
pagnata dalle yirtù ; talché per entrambi il bene deriva 
dalla contemperanza dell'ideale e del sensibile, sebbene 
in Platone prevalesse l'elemento della virtù, ed in Ari- 
stotile quello della felicità. Due scuole posteriori ruppero 
qnest' armonia , e gli Stoici riposero il bene nella sola 
virtb, come gli Epicurei nella sola felicità. La storia della 
filosofia morale si riassume in queste due posizioni, o 
di porre a capo della morale uno dei due prtncipii so* 
praccennati a discapito dell'altro, ovvero di tentarne 
Y accordo. 11 diverso modo di concepire la conciliazione 
di questi due elementi opposti è il solo criterio con 
cai si possono giudicare i sistemi morali. 

Sopra di essi ha esercitato un'influenza innegabile 
il Cristianesimo, la cui morale volendo aspirare ad una 
purità forse soverchia non ha sempre tenuto il giusto 
mezzo, ed ha fatto inclinare gli spiriti verso V antica 
esagerazione stoica. Nel sensìbile, o secondo la frase 
evangelica, nella carne e nel mondo si è voluto vedere 
due nemici dell'uomo come se l' uomo non fosse com* 
posto di carne e non vivesse nel mondo. Per tale in- 
fluenza, della libertà si è fatta una vuota forma che corre 
dietro ad un ideale che non potrà raggiugnere giammai. 
GT istinti si sono convertiti in ostacoli che impediscono 
ancora più di conseguirlo. 

I primi i quali hanno cercato di ricomporre que- 
sta discor(fia tenuta per irreconciliabile, e che nell'uomo 
hanno veduto del divino tanto a considerarlo nella sua 
sf^a volitiva quanto neHa sensitiva, sono stati Giordano 
Bruno e Spinoza. Per essi l' accordo non solo è possi- 
bile, ma è necessario: la libertà non solo pud prendere 
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a suo oooieaiUo te passiooi^ laa deve preoderìe, e voi- 
gerie a realizzare r universale sua essenza. L' individuo 
non deve vedere neUa legge un toranno estraneo e pre- 
potente, ma la sua propria nozione che tende cootiana- 
mente a tradursi in alto. 

La vera nozione della legge morale si trova dedoUa 
scientificamente la prima volta nelV imperativo cate- 
gorico di Kant e da lui si può dire che prenda orìgine te 
dottrina speculativa della legge e del dovere. Kant dimo- 
strò che la legge morale non può essere estrìnseca alla 
libertà ; che vm libertà la quale fosse sottoposta ad \m 
legge esterna perderebbe coli' autonomia anche ìa pro- 
pria essenza. Una libertà eteronoma> cioè avente una 
legge in un altro fuori di sò^ sarebbe una contradizione 
nei termini. La libertà è l^ge a se stessa e nel deter- 
minarsi p^ so, consìste la moralità delle sue azioni. 
L' imperativo categoriùo ìnchiude un comando di deier*. 
minarsi assolutamente per sé, e di£ferisce dall' impera- 
tim ipùtetico il quale comanda un' azione che serve di 
me»zo alla felicità. Mentre quest'ultimo imperativo 
prescrìve di far quakbe cosa per ottenerne un'altra, 
r imperativo cat^^rico al contrario ordina di fare una 
cosa per se stessa perchè il &rla è dovere. Ed è do- 
vere perchè l'azione si converte colla legge, e si può 
adottare come massima, secondo la quale noi possiamo 
operare in tutti i tempii in tutti i luoghi. La libertà la 
quale opera in tal modo, opera secondo Ija, sua nozione; 
e tale azione è egualmente Ubera e necessaria; libera 
perchè prodotta dsdla libertà, necessaria perciiè è se* 
condo la no^^one della libertà. La skite^ dnUa Jibertà 
e della iwcessità costituisce il dovere. 
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Ma affinchè si deduca il dorere nelle ^ae speciali 
eiqMcazioQi, è mestieri sapere quale sia la nozione della 
libertà. Questa nozione non è determinata da Kant, avendo 
egli considerata la Uberià come una pura forma, come 
una yuota identità nella quale per ciò non può cadere 
la ^)ntraddizione. Né basta ciò che egli ha soggiunto, 
essere \' imperativo categorico T uniyersirfità dell'azione 
medesima cbe si fa, perchè in questo caso si presup- 
pone già Fazione, ^iego più diiaramente questa dif- 
ficoltà. Il furto, per esempio, non è un'azione morale; 
perchè adottandosi come massima del volere in tutti i 
tempi, in .tutti i luoghi, si distruggerebbe la proprietà; 
e niuno la vorrebbe vedere distrutta, neppure il ladro. 
Il furto dunque, secondo Kant, è immorale, perchè 
contradice aUe altre azioni del ladro medesimo, le quali 
si foncteno sul dritto di proprietà. Tutto questo è vero; 
ma àìì non sì accorge che per fare questo ragionamento 
bisogna ammettere che si dia il dritto di proprietà? Se 
la proprietà non ci fosse, la eontradizione fra le azioni 
del ladro non avrebbe luogo. Ora la proprietà è un con- 
tmuto, che m)n si trova nella nozione di libertà cohie 
r e^qpone Kant. La libertà per Kant non ha nessun con- 
tenuto, e perciò non se ne possono ricavare le determi- 
nazioni necessarie, che si chiamano doveri speciali. 
Tatto al più se ne può condiiudere che bisogna operare 
secondo la libertà ; ma quali cose bisogna operare per 
trovjHrsi in conformità cotta libertà e colla legge? Kant 
non lo dice né può dirlo. E non può dirlo perchè egli 
^11' uomo non ha considerato tuttala ricca individualità, 
ma soltanto una vuota U^tb^ che non contiene. nuHa e 
da cui perciò nulla si può ricavare* La libertà, come la 
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descrive Kant, o la raskm pràtica o ì'w^)en^itx) cote- 
gorieo cbe si TOgUa dire, è aaa vasla sotitadiiie é&we 
noQ apparisce traccia 4i determiaazioQe. £ intanto qtuMta 
solitudine è subtime, manifesiando il coneen^arBì^deUo 
spirito sobbiettivo sopra di sé, Y affrancarsi da ogni 
esterna determinazione, il darsi la pro{»ria legge, e fi- 
nalm^te il considerare tutte le c(»e fette p^ lai^ e lui 
fatto per se stesso. Kant ha rialzato la dignità uoiaoa 
dando il vero concetto delta persona; ed in^en^ ha far* 
tiOcato la potenza delia legge formando la religione dei 
dovere. Egli è tanto saldo in questa co&ymione, te 
trovare nella morale del Cristianesinfó due grandi di- 
fetti, r uno di riporre la legge morale ndla Totomà di 
Dio; l'altro di essere delerminato aita virtù dal senti- 
mento deir amore. La volontà di Dio, quMunqoe si 
fosse , è sembrata alla mente severa di Kant una legge 
esterna ; T amore, per quanto purificato sino a diT6Ql»r 
carità, è parimente per lui un sentimento, und passkme, 
ed egli non esita un' istante a sbandirlo come contrario 
al puro dovere. 

' Le pagine in cui Kant iratt^gia l'ideale dd doT^re 
sono deUe più eloquenti che si possano dare paiiaMo 
di cosi austeri argomenti. Non so tenermi dal riferìme 
il cominciamento. 

(T Dovere t parola grande e subHrne , tu che fton 
hai nulla di aggradevole uè di lusinghiero, e cornane 
la sommessione senza pertanto usare minacele proprie ad 
eccitare l'avversitme ed il terrore, affine di scuotere la 
volontà ; ma che limitandoti a proporre una legge la 
qusle s' insjniia da de ste^slf neir antoia e ta sforza al 
rispetto, se non può sempre air obbedienza, e (Knaiizì 
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aita q«i^ sì tacciono tutte le inclinarìoni, beodiè sor- 
damcskte cospirioo contro di lei; quale origiue è degna 
di tet Dove trovare la radice del tuo nobile germoglio, 
che respinge fieramente ogni alleanza colle inclinazioni, 
quella radice dove Insogna collocare la condizione indi- 
spensabile del valore che gli uomini possono dare a se 
stessi t 9 

6. De Saint-Hilaire nella descrizione che Aristotile fa 
dell'uomo magnanimo crede raiBgurare dipinto il carat- 
tere del greco filosofo: a me^ leggendo queste parole di 
Kant, sul dovere ricorre nell'anima tutta intera la sua 
biografia, e sotto le dottrine dei filosofo sento battere il 
cuore deir uomo. A compiere la teorica del bene supremo 
secondo Kant ci rimane di esporre Y altro elemento che 
insieme colla virtù concorre a costituirlo. Questo ele- 
mento è la felicità. 

L'uomo è autonomo, considerato come ragione 
pratica e libertà; egli è eteronomo considerato come es- 
sere sensibile e sottoposto alle lei^i della necessità na- 
turale. Operando come autonomo egli deve non sol ri- 
spettare ndla sua libertà la legge morale, ma altresì 
trovare in lei il solo motivo della sua determinazione. 
Perchè un' azione fosse morale non si richiede soltanto 
la sua conformità colla legge ; ma si richiede di più 
che essa sia stata fatta per la sola rappresentazione della 
legge senza mescolanza di altri estranei motivi. È que- 
sto cid che Kant chiama il respingere fieramente l'al- 
leanza colle inclinazioni; lo che forma forse la sublime 
esagerazione della morale kantiana. 

Ma r iiomo vive nel mondo e come essere sensitivo 
vi è ioevitabilmente legato. A soddi^r le suo inclina- 
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ztoiìi egli non pad lare a meno degli obbietti seosiMi 
V uomo basta a sé stesso per essere virtuoso, ma per 
essere felice ha bisogno del mondo esterno. La f^àh 
è r eteronomia dell' uomo, come la moralità è la saa 
autonomia. Questa proporzionechecorre fra l'uomo come 
intelligibile e Y uomo come sensibile è il fondamento 
deiranlilesi che Kant rinviene tra la virtù e la fe- 
licità. 

Egli, d' altra parte, sente che l' uomo virtuoso me- 
rita felicità, perciò crede ristabilire ad ogni costo quel- 
r armonia che non sa trovare nel mondo e la cui man- 
canza pertanto lo addolora. Quanto meno esigente deve 
essere l'uomo virtuoso nel fare il suo dovere disinte- 
ressatamente e senza la mira dì diventar felice, tanto 
più è degno di esserlo; e la felicità non cercata è per 
Kant un premio riservato air austera e disinteressata 
virtù. 

Qui la morale di Kant si sottrae a questo mondo e 
per efifettuare l'armonìa, tenuta come necessaria, ri- 
corre al sovrano bene, a Dio. In lui trova il modo di 
concedere come premio la felicità a quei virtuosi che 
r hanno meritata ma che da sé non avrebber potuto pro- 
curarsela. 

Per tal guisa l' esistenza di Dio e l'immortalità del- 
l' anima entrano come postulati per potere compiere il 
sistema della morale che altrimenti rimarrebbe semB 
armonia, e si conchiuderebbe colla disperata ccmse- 
guenza che r uomo virtuoso non può essere felice. 

Il sistema di Kant in questa parte, come in tutte le 
altre, ha mantenuto quell'antagonismo tra Trotelligibile 
ed 11 sensibile, che costituisce ii vìzio radicate dd suo 
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priQCìpio. Prima di ricorrere ad un altro mondo per 
cercarci l'accordo tra la virtù e l'appagamento delle in- 
clinazioni sensibili, bisogna tentare di farlo in questo 
mondo medesimo e di vedere se veramente nell'uomo 
la forma della ragione ed il contenuto sensibile sono 
cosi opposti e irreconciliabili come ha creduto. — E 
se Y accordo non è possibile in questo mondo per 
rosiinata reluttanza dei termini, come sarà poi possibile 
in un altro ? Egli stesso si è dovuto accorgere che per 
mutare di mondo che si facesse, i termini non avreb- 
bero mai cangiato di natura ; ed egli invece di fare un 
accordo tra il sensibile e Y intelligibile è stato costretto 
totalmente a lasciare il primo e ad immaginare un regno 
di puri spiriti. 

Come emendare questo difetto della morale kan- 
tiana e come conciliare tutto il contenuto della persona- 
lità umana coUa forma assoluta della legge e della li- 
bertà? Ecco il problema che bisognava risolvere dopo 
di Kant. 

La libertà nella infinita indeterminatezza è ancora 
in uno stato astratto e per concretarsi le fa mestieri di 
darsi delle determinazioni. Ogni determinazione è un li- 
mite, talché parrebbe che per passare in atto dovrebbe 
perdere la essenza che ha, ed acquistarne una opposta. 
L' opinione volgare ha creduto conservare la li- 
bertà, lasciandole la scelta tra una determinazione e l'al- 
tra e riducendola a ciò che si suole chiamare libero 
aAitrio. Ma lo spirito non è mai tanto poco libero , 
qtumto nel determinarsi a caso ed accidentalmente. Si 
potrebbe anzi soggiugnere che questa specie di appa- 
rente libertà compete eziandio agli animali bruti, i quali 
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tra un oggetto sensibile ed un altro pare che possano 
dare ancora la preferenza. La nozione deHa libertà non 
può discendere si basso. 

Per trovare ove ella veramente riposi bi9<^a 
avere in mente le categorie logiche del finito e deff ìb- 
finito, n vero infinito non è quello che esclude da sé il 
limite, ma quello che lo comprende come un momento 
clie gli è essenziale e che ha già sorpassato, umilmente 
la vera libertà non è quella che esclude ogni determi- 
nazione , ma quella che se le appropria e le comprende 
come sue, cioè appartenenti alla sua nozione, e còme 
mezzi necessari per renderla concreta. La necessM 
che si oppone alla libertà è soltanto la necessità 
esterna della natura ; ma non già la necessità intrìn- 
seca che scaturisce dalla propria nozione dello q>irito. 
Questa ultima necessità si converte colla libertà per- 
chè la nozionee la sua conscretezza sono tutt'aoo. 

Venendo ora al nostro speciale proposito, Anche le 
incHnazioni sensibili si portano verso F oggetto naturale 
per trovarvi la loro soddisfazione, questa determina- 
zione benché voluta e scelta dallo spirito gli rimane 
sempre esterna, quando in essa non vede altro che m 
momentaneo sensibile appagamento de' su'Oi bisogni. Gbe 
se air incontro egli solleva quelle partic(^ri determina- 
zioni del suo subbietto fino all' universatità della no- 
zione e vi scorge un momento neri3^ario per h realii- 
zazione della stessa, quella particoteiiità sparisce, quil- 
r appagamento diviene razionale e la libata non vede 
più In esso un contenuto estrsmeo , ma it eontemito s«o 
proprio essendo anch'olla universale ragione. 

Ed il sensibile può assurgere fitto ali'aHezza del 
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raduniate, perchè esso non esiMe a caso e fuori della 
ragiooe; e lo sbaglio di Kaot fa appanlo di averlo 
escluso da ogni raziooalìtà. Fiacbè questa ragione ri- 
mane occulta, Io spirito può considerarla come un 
^traaeo , e i^edervi per fino un ostacolo che gli attra- 
versa il cammino. Ha quando questa occulta ragione si 
sTela, lo spirito vede nella natura sé stesso, e nel sen- 
sìbile non più un ostacdo, ma un mezao a compiere i 
sooi destini. D diritto di proprietà in tal modo appari- 
sce come la presa di possesso deUa natura; e la mora- 
lità di un'azione fa vedere che lo spirito non riconosce 
della natura se non quanto egli vi pone del suo. La li- 
bertà cosi non riconosce altro limite che sé stessa : eHa ri- 
mane infinita nella sua determinazione^ perchè la determi- 
nasùone è un elemento della sua nozione. L'armonia della 
unìTorsaleessehza deHa libertà ixHle sue speciali deter- 
mioazioni costituisce il concreto bene morale. 

Da qui si vede che il bene morale non pu6 aver 
luogo» se non nelT individuo I&ero; e che un bene im- 
BiaKiBato come un ideale posto a rina>ntro ddla libertà 
è una mera asti^azione. Ma aliato al bene spunta il ma- 
le, ««mie il dubbio^ secondo la similitudine dell'Alighieri, 
raniiKìlla a pie del vero. La litertà, la quale come ra- 
gione , può e deve fo)l6var« la determinazione partico- 
bu-e sdi'universalità della nozione e non darle valore se 
non in quanto è universa; può ancora soffermarsi al 
vaiare perticoldre per cui quella determinazione si ap- 
paniene al nostro sc^getto e coti privarla ddla impronta 
della moralità. Questo eB^aeriv^osi della libertà ndb 
afera del particolare e del finito ; questo non ritornare 
soj^a di so come universale nozione ma come particolare 
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soggetto è appanto l'orìgine del male. — Il male ha 
danque la medesima sorgente del bene ^ perchè entrambi 
scaturiscono dalla libertà, e perchè la libertà è imirer- 
sale ragione e particolare soggetto nello stesso tempo. 

Se non che nel bene essa concilia questa contradi- 
zione, riducendo il j)articolare all'universale, ed iDYec« 
nel male essa lascia la contradizìoBe irreconcilìata, 
dando un infinito valore a ciò che per sé stessa è finito. 

L' origine del male è stato uno dei problemi pia 
misteriosi della scienza morale; e la religione ne ha fatto 
anch' essa un mistero. Essendosi considerato il bene 
soltanto come positivo , non si sapeva più ove coHocaro 
la sorgente Ad male. La natura è buona, V uomo è 
fatto pel bene; Iddio autore dell' una e dell'altra, si (fi- 
ce va, è assolutamente buono: d'onde è potuto dunque 
scaturire il male ed insinuarsi nel mondo? Tale era il 
tormentoso problema che si proponeva la retigioDe e 
la filosofia ad un tempo. E la religione rispondeva col 
mito di Satana che aveva pervertita la prima coppia in- 
nocente. La filosofia dava la magra risposta, che Dio aveva 
creato V uomo buono, ma che gli aveva permesso di fare 
il male. Tanto è vero che quando si disconosce il valore 
necessario delle idee, si deve per forza ricorrere ad 
arbitrarie permissioni che non spiegano nulla, n bene 
ed il male rappresentano nello spirito quella etema ed 
inevitabile lotta che si ravvisa dalle prime categorie 
della logica fino agli ultimi contrasti della storia umana. 

Ma l'ammettere come necessaria la coesistenza di 
questi due contrari non importa die l' uomo debba es- 
sere per necessità malvagio. L'uomo anzi è fatto per rea- 
lizzare il bene, e s'egli fa il male è perdièsi arresta a 
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mezza via^ e trascara di rìcondarre le sue saU)i6UiTe e 
finite determinazioni al loro universale ed infinito valore. 
Lo spirito concreto è un processo vivente^ i mi 
gradi esi»*imono le determinazioni della sua realtà, ed 
hanno tutti un valore maggiore o minore, secondo che 
più o meno si vanno avvicinando air ultimo risultato. 
Le relazioni che corrono fra lo spirito e la natura costi- 
tuiscono la sfera del dritto la quale si aggira tutta in* 
tomo alla proprietà. Le relazioni che lo spirito mede- 
simo^ considerato come infinita libertà^ ha con sé stesso 
considerato come particolare individuo, costituiscono 
la sfera della morale che si fonda tutta sul dovere. 
L'accordo di queste due sfere del diritto e del dovere 
costituisce la verità di entrambe, e T obbiettività del 
dritto e la subbiettività del dovere si trovano conci- 
Uate neir unità dello Stato. 

Noi abbiamo testé accennato come la libertà dovesse 
fare suo contenuto le inclinazioni subbiettive e partico- 
lari. Queste inclinazioni possono ridursi a due, airamore 
ed all'interesse, le quali abbracciono in sé l'infinita va- 
rietà delle umane passioni. L'amore é la negazione 
della propria individualità in grazia di un altro. L'in- 
teresse dì. contrario valuta gli altri per riguardo al pro- 
prio soggetto. L'amore unisce , l' interesse divide. En- 
trambi però possono diventare ragionevoli, e perciò 
onesti e virtuosi. L' amore razionale cioè considerato 
cfHoe processo necessario per lo sviluppo della nozione 
dell'uomo è il fondamento della famiglia. L' istinto na- 
turale viene nobilitato dalla ragione , e nella concre- 
tezza della famiglia si trova la prima conciliazione del 
dovere e della passione* 
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L'inlereMe ebe 6 stato considerato come U fonie 
deH* egoismo, ed ìd cai non si è Teduto altro che Top- 
posto della virtù, può anch' esso temperarsi oome dice 
Spinoza, secondo i consigti ddla ragione edirenire ofie- 
slo e Tirtaoso nella società civile. 

L'interesse è nocivo quando si Considera come 
particolare, a discapito deir interesse altrui : è onesto poi 
quando si considera come interesse generale che non 
esclude il ben essere di nessuno. Questa conciiiaKÌone, 
che la filosofia morale negli ultimi tempi ha comj^to 
mediante un esame più diligente della natura dello spi- 
rito, era stato intraveduto da Spinoza colla sua sdita 
perspicacia e chiarezza. Ecco come egli ha parlato del- 
l'amore e deir utile, e Gli uomini, ei dice, non possono 
nulla desiderare di meglio per la conservazione del loro 
essere che questo amore di tutti in tutte le cose, il 
quale fa si che tutte le anime e tutti i corpi non for- 
mino per cosi dire che una sol* anima e un solo corpo; 
di maniera die tutti si sforzino, per quanto è in essi, di 
conservare il loro proprio essere, e nel medesimo 
tempo di cercare ciò ohe può essere utile a tutti; d'onde 
seguita che gli uomini gov€^nati dafla ragione, cioè gfi 
uomini che cercano ciò che loro è otite secondo i consi- 
gti deHa ragione, non desiderano niente per se stessi, 
senza desiderarlo egualmente per tutti gK attri , e per con- 
seguenza sono degli uomini giusti, probi e onesti. » 

Si è molto gridato contro quei^a dottrina, e pa- 
recchi vi hanno veduto il penrertltìientò del senso mo- 
rale ed il predominio dell'utile sopra il dovere. Ma è 
tempo dì non lasciarsi ingannare daRe parole e àii pre- 
giudizi divenuti auiorevoU per antictólà. — Oggi si 



DBLLA MORiLLE. ÌK 

d^bono esaminare le idee nel loro giusto valore e pro- 
cedere disimpacci e liberi net cammino deUa scienza. 
II dovere e l'utile sono due ntomenti astratti ohe la Tìrtù 
deve saper conciliare. Se la virtù deve avere una esi- 
^lenza nel mondo, essa deve consistere neirarmoniadei 
contrari o nel mezzo, come diceva Aristotile. Qoesto 
mezzo è da trovarsi neU' s^cordo della ragione e ddie 
inclinazioni umane; danque la virtù non può soppri- 
mere uno degù elementi da cui risnlla. E se si dice, come 
ha smUo Saint-Hilaire che la virtù abita in ci^, e che 
ìD terra se ne trovano debolissimi vestigi, allora la cosa 
cangia di aspetto; se non che mm tocca a noi parlare di 
virtù ìgnorateed inaccessibili. Anche in ciò noi troviamo 
una veduta del medio*evo, che per la predominante in* 
fluenza teologica vedeva nel mondo it regno del male, 
e non cercava di trovare il bene se non in altra più 
fortunata regione. Per noi nello Stato si compiono i des- 
tini dell' individuo, e si realizza l'accordo delia ragione 
e delle passioni umane senza mutilare Y uomo e senza 
credere che un Dio invidioso, come diceva Spinoza, 
guardi con rincrescimento rappagamento ragionevole dei 
nostri desiderli. 

Lo Stato contiene in sé 1* unità primordiale della 
famiglia fondata col vincolo dell' amore, e la divisione 
posteriore degli interessi che nascono dallo scindersi di 
quella prima unità, e che si riaccordano nell'unità più 
vasta e più concreta dello Stato. 

Riassumendo i progressi della filosofia morale nel- 
r età moderna , noi crediamo poterli ridurre ai se- 
guenti capi. Primo, la legge morale considerata come 
intema, e come identica colla nostra ragione e colia 
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nostra libertà. Secoado, rial£«ta ia dignità umana ^ per 
avere fatta la persona fine a se stessa, e mezzo a nes- 
suno. Terzo, il contenuto della libertà trovato in lei 
stessa^ in quanto die le determinazioni esterne si tra- 
mutano in interne col comprenderle come ragionevoli. 
Finalmente il vero concetto dello Stato, come quello cbe 
concretizza obbiettivamente la morale nel costume e 
che r^de universali le passioni particolari degF indivi- 
dui, e perciò le rende razionali ed armoniose. 

È debito di giustizia confessare che i primi due 
capi, cioè r autonomìa della libertà ed il valore infinito 
deHa persona umana, sono stati messi in rilievo daKaot; 
gli altri poi , intraveduti da Giordano Bruno e da Spi- 
noza, sono stati rigorosamente dedotti e scientificamente 
collegati coi due primi dal più profondo dei pensatori 
moderni, dair Hegel. 
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DISCORSO SESTO. 

DELLO STATO. 



Lo spirito dopo di essersi realizzato obtnettiva- 
meme qdla natura, come dritto , e dopo di essersi de- 
terminato in sé stesso , nella sua libera subbiettiTìtà, 
come dovere miorale, finalmente deve obbieltivarsi nella 
totalità di questi due lati come intero spirito. Egli deve 
darsi un contenuto pari a sé stesso, un contenuto che 
non sia né solo obbietto né solo subbietto, ma che com- 
prenda r uno e r altro insieme. La realizzazione ddla 
sua infinita libertà non può essere perfetta nel dritto di 
proprietà, perché ivi si trova in una relazione puramente 
esteriore, e manca il ritorno sopra di sé ossia la coscienza. 
Nel dovere morale ^ trova questa coscienza, e manca 
invece la relazione esterna. Lo spirilo per attuisHrsì come 
vero spirito non deve porsi soltaoto come soggetto o 
come oggetto separatamente; egli deve porsi come unità 
dell'uno e dell'altro. 

Il e(»)teniEto vero ed adeguato della libertà é la li- 
bertà medesima; ma questa libertà deve trovarsi esi- 
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prio trovandosi ia meezo a|^ interessi altrui, e peieid 
in conflitto con qnestì, da quel conflitto medesimo ritrae 
là limitazione e la misura. — Chi ha di mira r interesse 
Oreprio, onde assennatamente consemrio, bisogna 
che non trascuri l'interesse altrui; tal che Tint^esse 
particolare è costretto, per non smnullare se stesso, a 
tener conto dell' interesse generale. Cosi dalla sfera d^a 
particolarità degli interessi , dove gli indiTidui si tro- 
vano divisi ed in contrasto, ci vediamo per necessità 
trasportati nella sfera dell' interesse generale, o della 
società civile. 

La società civile però non si deve scambiare cotto 
Stato come per un certo riguardo Y ha scambiata Kant. 
Ad evitare questa confusione 6 d'uopo tenere in ve- 
duta, che la società civile rappresenta la conciliazione 
degli interessi particolari fatta mediante l' interesse co- 
mune. Ora r interesse, comunque si riguardi, non espri- 
me la sostanziale nozione dell'individuo, talché l'as- 
sociazione civile ha molto dell' arbitrario. Se fosse lo 
Stato una semplice associazione civile fondata suUa co- 
munanza degli interessi, ciascuno sarebbe libero di 
entrarvi o di uscirne, secondo che trovasse ciò più 
confecente, piti profittevole ai suoi interessi. Intanto 
Kant sostiene, che lo stato non solo garantisce gl'in- 
teressi particolari ma di più che ciascun individuo è 
obbligalo di entrarvi , e che nessuno di suo proprio ar- 
bitrio può uscirne. Ora d' onde proviene questa neces- 
sità? Perchè io debbo stare in comunanza d'interessi 
con altri quando non trovo del mio Interesse il farlo? 

Tutti quelli i quali fanno originare il concetto dello 
Stato dal bisogno di soddisfare alle iscltnazioni partico- 
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lari , cadono in qaesta coùtradiziono* né possono spie- 
gare come UQ iodividuo , il quale è entrato a far parte 
di uno Stato solo per proprio comodo, non po^a poi 
uscirne qi^oìdo gli aggrada, e quando questo comodo 
si cambia in incomodo. 

Partendo da questo falso Concetto dello Stato non 
si è saputo spiegare neppure come lo Stato avesse dritto 
di punire. È supposto anche che questo dritto gli ve- 
nisse da un accordo fatto originariamente come esten- 
derlo fìno alla pena di morte ? Come credere che un 
uomo abbia potuto spontaneamente rinunziare alla vila^ 
solo a fine di procurarsi una soddisfazione ai suoi bi* 
sogni, ed una più agiata esistenza? Tutte queste diffi- 
coltà e molte altre di simil genere rimarrebbero insolu- 
bili, se allo Stato si attribuisce un origina cosi particolare, 
come è r accordo degli interessi. 

Kant si è accorto che se è necessario air uomo a 
far parte dello Stato , bisogna trovare la causa di 
questa necessità al disopra degli interessi particolari. 
Egli sciolse la questione , al solito, secondo il formalismo 
di tutta la sua filosofia. A Kant non manca certamente 
il rigore logico, ed ammesso una volta un principio, non 
tralascia di cavarne né anche una sola delle conseguenze 
che vi sono implicate. Ricordando adunque che per lui 
il contenuto della conoscenza si ricava dalla particolare 
natura sensibile, e che la ragione dà poi a questo con- 
tenuto la forma della necessità, noi troviamo in questa 
teoria applicata al dritto la spiegazione dell'origine dello 
Stato. 

Lo Stato per Kant non ha un contenuto proprio , 
come non Tha la ragione speculativa^ come non Tha 

Florbnzi. Filosofia dello Spirito. 9 
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la ragione prattca. Lo Stato è per lui usa forma Tuoia 
il cui contenuto si trova ngli interessi particolari degl'in- 
dividui. Ma questa forma vuota però è necessaria, e 
gl'individui debbono necessariamente sottostare alla ne- 
cessità che essa impone, e nessuno può sottrarseoe, 
perchè essa nella sfera del dritto rappresenta la ragione 
assoluta. Cosi Kant mentre fa lo Stato arbitrario ed ac- 
cidentale nel suo contenuto, dall' altra parte gli accorda 
la necessità, considerandolo come forma. In questa teoria 
come in ogni altra di Kant, si affaccia sempre questa 
difficoltà : come è possibile che una forma possa essere 
priva di un contenuto che le sia adeguato? Ma prima 
di supplire al difetto della teoria kantiana cimiamo op- 
portuno accennare alle due dottrine opposte sull' essenza 
dello Stato, tra le quali Kant, a parer nostro, ha cer- 
cato dì trovare una via di mezzo. — Platone nei fa- 
mosi libri della Repubblica fu il primo ad avvertire che lo 
Stato è un' idea più universale e perciò secondo i suoi 
principii, più resJe che non fosse quella dell' individuo. 
Egli perciò considerò l' individuo come mezzo e lo 
Stato come fine , e movendo da questo principio cercò 
di sopprimere al possibile le particolarità dell' individuo 
per far meglio trionfare V unità dello Stato. Onde avendo 
veduto nella famiglia e nella proprietà due sorgenti di 
divisioni e di contrasti, e quindi due ostacoli che nuo- 
cevano all'armonia dello Stato, osò distruggere l'una 
e l'altra, amméttendo la comunanza delle donne e la 
comunanza dei beni. 

I genitori ed il proprietario non erano altro che 
lo Stato. Degli individui si teneva conto e se ne esa- 
minavano le naturali disposizioni solo per poterli usare 
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con ma^ior profitto ad attuare T armonia dì questo 
grandioso ideale. 

La teoria di Platone sullo Stato ha un lato vero ed 
uno falso. È vero che Y idea dello Stato sia più con- 
creta che quella dell' indiriduo^ e che perciò abbia' un 
contenuto proprio e sostanziale. Dall' altra parte poi è 
falso che T universale debba sopprimere il particolare, 
quando invece il primo non può realizzarsi senza il 
secondo. L'aver Platone fatto consistere tutta la realtà 
nell' idea, è stato causa di avere annullato la partico- 
larità dell'individuo anche in politica. Platone, come 
Kant, è coerente in tutte le sue dottrine. — All' opposto 
dell' ideale platonico dello Stato noi troviamo il contratto 
sociale di Rousseau. Pel filosofo ginevrino lo Stato non ha 
realtà per sé ^ ma è il risultato delle volontà indivi- 
duali, che si accordano insieme in un contratto primi- 
tivo. Questa dottrina, come è agevole rilevare, è in per- 
fetta opposizione con quella di Platone. Il filosofo ateniese 
aveva detto: lo Stato è il fine, l'individuo è il mezzo. 
Il filosofo ginevrino dice: l'individuo è il fine, e lo Stato 
è il mezzo. 

Kant, come abbiamo or ora veduto segui la via 
di mezzo tra le due opposte tendenze, e ritenne la vo- 
lontà universale, che era il solo elemento considerato 
da Platone come forma necessaria e la volontà indivi- 
duale alla quale sola aveva badato Rousseau come con- 
tenuto dello Stato. 

Ma lo Stato, giusta l'accurata definizione che ne 
dà Hegel, è il mondo che lo spirito si fa da sé. Esso 
dunque deve presentare tutti ì caratteri di un organismo 
bene svauH>ato. I momenti di ogni organismo, come 
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quelli di ogni nozione , sono tre ; il principio, il mezzo 
ed il fine. Ciascuno di questi tre momenti per ess^^ 
perfettamente sviluppato in sé deve contenere gli altri 
due; di guisa che ne avviene una mediazione reciproca, 
per la quale ciascun termine deve servire di mezzo 
allo sviluppo degli altri. 

Dalle cose dette s' inferisce non potersi dire esclu- 
sivamente che r individuo sia mezzo e lo stato fine, come 
sarebbe assurda ancbe sostenere la contraria tesi ti) 
senso esclusivo. La verità sta nella mediazicme reciproca 
di tutti i termini per la quale ciascuno è ad un tempo 
mezzo e fine; ha un valore ed una consistenza propria 
ed insieme serve di mezzo allo sviluppo dello intero. 

Sotto questo punto di vista lo Stato ha un valore 
per sé, e serve allo sviluppo dell' individuo e ddla so- 
cietà civile. U voler ristringere , come ha fatto Kant, il 
concetto dello Stato alla semplice condizione di mezzo 
ed a valersene per garantire T individuo ch'interessi 
particolari, è un dimezzare questo concetto. Nella teoria 
kantiana si tiene conto di un solo aspetto dello Stato, 
non dell' intero; si considera lo Stato come mezzo non 
come fine; si guarda il valore che ha verso gU altri 
termini e si trascura il valore proprio ed intrimieco. 

Noi abbiamo detto che Io Stato è il mondo ogget- 
tivo dello spirito, mondo che differisce dal naturale, 
perchè questo ultimo è fatto daUa necessità, e Y altro 
dalla libertà. Ma entrambi hanno dì comtme di essere 
costruiti a forma di sistema , ossia razionab[neQte e non 
a caso. — Ora come sarebbe assurdo ammettere resis- 
tenza degli esseri partic(darì, e d^l' individui, e negare 
resistenza dell' universate ohe forma la loro armonia, 



DELLO STATO, 133 

nel mondo ^lla natara, altrettanto sarete assurdo il 
negate Y esistenza dell' universale nello Stato. 

Lo stato è tatto quanto lo spirito realizzato come 
libertà. La libertà si determina o come volontà sub* 
biotti va, come volontà particolare, o come volontà 
universale. Sulla prima sì fonda il dritto privato del- 
l'individuo, sulla seconda si fonda il dritto comune dei 
particolari che si uniscono insieme; sulla terza final- 
niente si fonda il dritto assoluto , o lo Stato, come vo- 
lontà universale, la quale si determina per sé mede- 
sima. 

Nello Stato la volontà si dispoglia di tutte le de- 
teiiminazioni estrinseche ed accidentali: essa non appa- 
risce più nella forma di sentimento come nella famiglia; 
e né anche nella forma d' interesse, come nella società 
civile; essa si determina come ragione, e perciò si 
determina per sé stessa^ perché la vera libertà non è 
altro che ragione. 

Nel determinarsi come ragione, la volontà raggiugne 
la pienezza^el suo sviluppo, e perciò nello Stato sol- 
tanto la libertà acquista piena coscienza di sé stessa. 
L' uomo, come cittadino di uno Stato razionale e per- 
fetto, tocca l'apice del suo sviluppo e vale assai meglio 
dell' uomo che avesse una sterile e subbiettiva moralità. 
Imperocché neUa morale T individuo raggiugne una per- 
fezione che si restringe nella sua sfera subbiettiva, 
mentre nello Stato egli realizza esteriormente la sua in- 
terna virtù. I Pitagorici avevano in gran pregio lo Stato, 
tanto che si raccoula di uno di essi, che a suo figlio 
augurava di esser cittadino di buono Stato. Benché lo 
Stato debba considerarsi come il razionale ed. assoluto 
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dritto che esiste per sé , esso appunto perchè segna 
r ultimo grado dello sviluppo deUa libertà, deve conte- 
nere i gradi precedenti, n credere che V universale per 
porsi come sostanziale ed assoluto, debba sopprimere le 
determinazioni particolari a traverso le quali è passato^ 
è un'opinione erronea, che guasta il vero processo dia- 
lettico , come notammo a proposito della Repubblica di 
Platone. E non solo lo Stato deve contenere in sé il mo- 
mento individuale e particolare, ma deve ritenerU 
inoltre come momenti essenziali della sua propria no- 
zione. Perciò Io Stato razionalmente contiene tre poteri, 
che corrispondono ai tre gradi menzionati, n potere 
legislativo rappresenta l'universalità dello Stato. B po- 
tere amministrativo esprime il momento della partico- 
larità e della divisione. Il potere esecutivo finalmente 
rappresenta il momento della individualità; è lo Stato 
considerato come una persona. Questi tre momenti con- 
siderati isolatamente hanno dato origine all' antica di- 
visione delle forme del Governo. 

Dove la cosa pubblica era in mano di tutti i cittadini 
la forma si disse democratica: dove era in mano di al- 
cuni la forma si disse aristocratica; e dove infine era in 
mano di un solo si disse monarchica; anzi il Vico tracciò 
sopra questo sviluppo dei numeri il processo dei go- 
verni, t Incominciarono, ei dice, i governi i^'Uno colle 
monarchie famigliari; indi passarono ai Pochi colle ari- 
stocrazie eroiche; s'inoltrarono ai itfoftt e Tutti nelle 
repubbliche popolari, nelle quali o tutti, o la maggior 
parte fanno la ragion pubblica; finalmente ritornarono 
all' Uno nelle monarchie civili: né nella natura dei nu- 
meri si può intendere divisione più adeguata, né con 
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altro ordine che Uno, Pochi, molti e Tutti, e chei po- 
chi, molti e tutu ritengano ciascheduno nella sua specie la 
ragione dell'uno ; siccome i numeri consistono in indivi- 
sibili, al dir di Aristotile; ed oltrepassando i tutti si debba 
ricominciare dall'uno; e si T. umanità si contiene tutta 
tra le monarchie familiari e civili. » * 

Prima di passare oltre notiamo la differenza che 
passa tra Stato e governo. Lo Stato si può meritamente 
dire r ideale del mondo che lo spirito si crea ad imagine 
dell' eterna ragione. Il governo è la coscienza attuale di 
questo ideale, per quanto si è sviluppata in un popolo. 
Tra Stato e governo corre la stessa relazione che il Vico 
pone tra il vero e il certo. Quindi segue che lo Stato è 
sempre uno^ ma che le forme di attuazione sono di- 
verse, e che la loro perfezione sì misura dall' attuazione 
più meno completa dell' eterno ideale. 

I governi non si debbono dunque giudicare secondo 
il criterio del numero di quelli che vi prendono parte 
perdio questa considerazione numerica e quantitativa è 
meramente estrinseca e superficiale. Il sano criterio 
per giudicare la rettitudine di un governo è di vedere 
quanto sia Io sviluppo della libertà che in esso si trova 
attuato. £ quando diciamo libertà, non diciamo sfrenato 
arbitrio, ma al contrario attività razionale. E poiché il 
governo dipende dallo sviluppo di questa libertà nella 
coscienza di un popolo; perciò ogni popolo ha quel go- 
verno che merita. 

Contro questa teoria si è mosso il rimprovero di 
insultare alle vittime di un governo dispotico e non me- 

^ Seien%a nuova, pag. 966. 
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ritato, (tuesto rimproTcro Jia l'apparenza del vero^, 
ed andie noi conveniamo che in un governo dispotkM) 
si possono trovare alcune anime libere e generose. 
Però questi saranno $eiQpre i pochi e non la maiig- 
gforanza; ed un governo è fatto per la maggioranza 
e non già per le eccezioni. Con questo non assolviamo 
i cattivi governi^ ma soltanto ne spieghiamo l' esistenza. 
La storia assennatamente consultata e guardata celle 
sue profonde ragioni 6 certo d' accordo con questa 
dottrina. 

Volendo poi trovare un governo , il quale attuasse 
nella sua integrità V ideale modello dello Stalo^ dove si 
dovrebbe cercare ? 

Hégel^ a cui a torto si è rimproverato d' immolare 
la libertà al suo fatalismo logico, risponde cosi: e La 
conformazioDe dello Stato a monarchia costituzionale è 
r opera del nuovo mondo, in cui l'idea sostanziale ha 
acquistato V infinita forma. » ^ Da t^e risposta si pud 
facilmente argomentare come Hegel propugnasse la li- 
berta anche nelle istituzioni civili e politiche. Coloro 
che l'hanno accusato del contrario, hanno scioccamente 
creduto che la libertà non fosse ragione, e che la pò* 
litica per essere liberale dovesse contrastare colla 
logica. 

Tornando ora ad indagare il perchè la monarchia 
costituzionale fosse a ritenere come l' infinita forma 
dello Stato ci basta accennare la sua struttura. Avendo 
noi proposto di mostrare soltanto le^supreme e razionali 
ragioni dello Stato per non entrare in materie estranee 

* Hegel , Filosofia del diritto, pi^g. ^84. 
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a' nostri ^ndii, ci iimitereiQo a toccarne i principali 
tratti. 

La monarchia costituzionale consta di tre poteri , 
che sono il legislativo, Tamministrativo e l'esecntirQ; 
perciò esso corrisponde ai tre momenti della nozione 
dello Stato, all' universale cioè, al particolare, e air in- 
dividuale. 

lì potere leffisUaivo spp^ieae a tutti, e perciò 
tutto il popolo mediante i suoi rappresentanti piglia 
parte alla formazione delle leggi. Cosi la legge può 
dirsi che realmente rappresati la volontà universale, 
e non già un particolare interesse. Avvegnaché quando 
gU uomini deliberano insieme essi non possono volere 
che la giustizia. Vico fa notare ciò ed anzi crede che 
dalle pubbliche adunanze Platone ed Aristotile hanno 
cavato profitto per le loro teorie. 

f Platone, ei dice, dal riflettere che in tsdi ra- 
dunanze pubbliche le menti d^li uomini particolari, 
che sono appassionate ciascunjt del proprio uUte, si con- 
formavano in un' idea spassionata di comune utilità; che 
è quello che dicono: gli uomini particolarmente sono 
portati dai loro interessi privati, ma ia comune voglion 
giustizia; si alzò a meditare le idee intelligibili, ottime 
delle menti create, divise da esse menti, create le quali, 
in altri non possono essere che in Dio: e s' innalzò a for- 
mare T Eroe filosofico, che comandi con piacere alle 
passioni; onde Aristotile poscia divinamente ci lasciò di^ 
finita la buona legge, che slatina volontà scevra di psis- 
sioni , quanto a dire volontà di Eroe. * 

* SemH%a nuova, pag. St6. 
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U goverao costituzioiiale estendendo adonqae alla 
universalità del popolo il potere legislativo attua* per- 
fettamente la nozione di legge, e conserva il momeoto 
deir universalità, che entra essenzialmente nella nozione 
di Stalo. 

U potere amministrativo invece è ristretto io alconi, 
e rappresenta il momento della particolarità, o d^a di- 
visione dell'azione del governo sulla sfera degli interessi 
particolari. Il principale uf&cio del potere ammioistra- 
tivo^ è il potere giudiziario; che anzi alcuni hanno ri- 
dotto a questo solo ufficio Urie secondo potere dello Stato. 
Ammessa la legge come V espressione della volontà uni- 
versale, è necessario che le volontà particolari dei cit- 
tadini si uniformino ai suoi dettami. Questa riduzione 
del particdare sotto V universale è l'opera di un giudi- 
zio. Il potere giudiziario è limitato dunque in questa 
sfera; esso non può oltrepassare i confini di tale appli- 
cazione, e di esaminare il valore della legge. Ciò si 
vuol significare quando sì dice che i poteri dello Stato 
non debbono confondersi l'uno coir altro. Ognuno è in- 
dipendente nella sua sfera, e può riguardarsi come as- 
soluto; ma però l'indipendenza non importa separazione, 
e come vedremo or ora i poteri ddlo Stato debbono 
formare un sol tutto. 

Per assicur^e T indipendenza dei giudici il più che 
si potesse si è istituito il giuri, nella quale istituzione 
i cittadini medesimi sono chiamati a fere da giudici, 
ed in simil guisa i giudìzii vengono sottratti ali'in- 
fiuenza governativa. Come i giudici non possono fare 
leggi, cosi i legislatori non possono giudicare; e tulli 
ricordano a questo proposito la risposta di quel conta- 
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dino a Federico di Prussia il (laale gii aveva detto cl^ 
era il Re; ed a cui il contadino rispose : In Prussia 
abbiamo buoni tribunali. 

Il potere esecutivo rappr^enla Y individualità dello 
Stato, VIo voglio assoluto che prende persona nella vo* 
lontà del sovrano. Questo terzo potere benché potesse 
trovarsi ancora diviso in un certo numero d' individui, 
che compongono una persona detta morale, nondimeno 
è più naturale e più ragionevole che si attui in una 
persona singola e concreta. Questa necessità è stata ri- 
conosciuta* anche nelle moderne repubblidie dove il 
potere esecutivo è affidato ad un presidente. L' energia 
della volontà viene rallentata , e spesso totalmente dis- 
trutta dai contrasti o dai lenti consigli. Tutti sanno 
quanto nuocessero a Roma i due consoli ed a Sparta 
i due re i quali si trovavano quasi sempre in disaccordo 
e in iintagonismo. La maturità dei consigli, e la lotta 
delle opinioni è utile, anzi indispensabile nel potere 
legislativo; ma quanto alla esecuzione si richiede unità 
e celerità di azioni, e pronto e risoluto procedere. 

Riassumendo le cose dette troviamo che nella mo- 
narchia costituzionale i tre momenti della nozione deUo 
Stato sono pienamente attuati. Questi tre poteri di cui 
abbiamo fatto parola rappresentano tre assoluti nel loro 
genere, ma tutti e tre non formano poi che un solo 
assoluto, lo Stato. L'assolutezza di ciascuno ha però 
un caratt^e differente, secondo la sua diversa qualità. 

Il potere legislativo deve essere irreprensibile, cioè 
che una legge una volta stabilita non può essere più 
tacciata d' ingiustizia. Il potere giudiziario è assoluto 
di un altro modo; esso è imj^llabile. Una sentenza 
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una ToUa proDnnziata si dete tenere per vera, e non 
è lecito muoverne appello o richiamo. 

n potere esecutivo da ullimo deve essere irresis- 
tibile. Esso non ra];q[)resenta la forza privata, ma la 
pubblica, quella che attua Y assoluto dritto; perciò con- 
tro di essa nulla' debbono potere le forze dei cittadini 
privati, qualunque fosse la loro alta condizione. Dn 
popolo tanto si dee stimare libero quanto più rispetta 
questi tre poteri, perchè in eslsi non deve vedere nulla 
di arbitrario, ma Y espressione dell" assoluto dritto, del- 
l'assoluta ragione. ^ 

I tre poteri dello Stato, benché indipendenti ed 
assoluti ciascuno in sé, sono però tanto necessariamente 
legati insieme, da non potere esistere l'uno senza del- 
l' altro. Una legge la quale non fosse applicata dai giu- 
dici, ed eseguita dalla forza pubblica, sarebbe una pa- 
ròla morta. Cn giudizio, che non si fondasse sulla legge, 
sarebbe un capriccio ed un torto. La forza, la quale 
non venisse ad attuare il dritto, che non esprimesse 
esteriormente la potenza dèlia legge, sarebbe una vio- 
lenza ed un potere dispotico. Perciò ragionevolmente 
Kant diceva, che i tre poteri d^llo Stato sono coordinati 
e subordinati fra di loro. Della coordinazione abbiamo 
accennato qualche cosa in questo presupporsi a vicenda 
che abbiamo notato tra i poteri dello Stato. Quale sa« 
r^be ora la loro subordinazione? Il medesimo Kant 
eon molto ingegno e con pari verità ha detto che T (or- 
ganismo dei tre poteri dello Statò è lo stesso di quello 
del sillogismo. E ciò è molto naturale, perchè ogni 
nozione perfettamente sviluppfata deve risolversi nel 
sillogismo. Di tal sillogismo il potere legislativo sarebbe 



DELLO STATO. 141 

la maggiore, come quello che esprime la volontà imi- 
versale. Il potere amministrativo {di cai Kant ritiene il 
solo giudiziario) ne sarebbe la minore. lì pot^e esecu- 
tivo finalmente ne sarebbe la conclusione esprimendo 
l'individualità dello Stato rivelantesi come volontà e 
come forza. Lo Stato costituisce un organismo a sé, ed 
una persona , e come tale è autonomo e indipendente. 
Noi abbiamo veduto come una persona dirimpetto ad 
un'altra conservi la propria inviolabilità, e che la li- 
bertà si arresta là dove incontra un'altra libertà, che 
ha pari dritto alla indipendenza delle sue azioni. Questo 
momento negativo che nella sfera interna dello Stato è 
il fondamento del dritto privato, quando si considera 
uno Stato verso un altro diviene il fondamento del dritto 
pubbUco internazionale. Uno Stato trova il suo limite 
nell'esistenza di un altro Stato. Ora com^ le singole 
persone (tebbono necessariamente entrare a far parte 
di uno Stato per realizzare pienamente la propria libertà, 
cosi parimenti gli Stati debbono entrare in relazioni giu- 
ridiche tra di loro, perchè l' universalità della ragione 
assoluta attira nella sua orbita tutte queste singole sue 
manifestazioni. Non per tanto non si deve confondere la 
relazione d' individuo ad individuo nel medesimo Stato 
colla relazione che corre tra Stato e Stato. 11 contenuto 
del dritto privato è ben altro del dritto internazionale, 
essendo il primo finito ed il secondo infinito. Una per- 
sona che viola i dritti altrui è soggetta alla podestà 
punitrice dello Stato , perchè lo Stato sovrasta aU' indi- 
vìduo. Non cosi avviene quando la violazione del dritto 
di uno Stato è fatta da un altro Stato, perchè allora es- 
sendo entrambi eguali e non petrosi l'uno arrogare 
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il dritto di puaire T altro e nemmanco di ricorrere ad 
un terao Stato, che sarebbe anche loro eguale, si deve 
ricorrere ad uno spediente di natura diversa che iM>n 
sia il giudizio nel dritto privato. Ogni violazione dd 
dritto impKca in s$ stessa la pena, come ammenda del 
torto arrecato. Il punire non è soltanto un dritto dello 
Stalo, ma è, come dice benissimo Platone, un dovere: 
è l'ordine ideale medesimo, che nella sua dialitica 
porta la necessità della pena, la quale è la negazione 
razionale che annulla la negazione irrazionale del dritto, 
che aveva latto il reato. Or dunque se la pena deve se- 
guire ad ogni violazione del dritto, se non si trova un 
tribunale al quale non si possa assoggettare uno Stato 
delinquente, qualmodo si dee tenere per punire le vio- 
lazioni commesse da questi? Questo modo è la guerra. 
Noi troviamo che presso i popoli, ove ancora non esis- 
tevano tribunali i giudizii si definivano col duello. Vico 
ha da questo ricavato il principio giuridico, che i po- 
poli credevano alla necessità della pena, e che in difetto 
della ragione umana si fossero aiq[)ellati alla ragione di- 
vina che a loro sembrava manifestarsi per mezzo della 
sorte delle armi. Questo spediente, escogitato nei tempi 
barbari per le contese private, è rimasto come mezzo 
indispensabile per le contese pubbliche degli Stati. 

La guerra manifesta il momento necessario dell'an- 
tagonismo nel mondo dello spirito. Se in tutta la natura 
ed in generale in tutte le esistenze si appalesa la lotta 
dei contrarli, come è possibile di evitarla nel mondo 
della libertà dove il contrasto è più vivo, pia conscio, 
più impetuoso? Alcuni hanno creduto che col progresso 
della civiltà si potessero rimettere le controversie degli 
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Slati ad un'adananza suprema^ dove giudici fossero 
tutti i sovrani. Per tal guisa si è sognata Y età dell'oro 
neir avvenire, e la pace è stata vagheggiata come Y ul- 
tima mèta dove Y umanità andrà a riposarsi. Kant tra 
gli altri ha creduto alla possibilità di questa alleanza 
universale e pacifica di tutti gli Stati, ed ha scritto un 
disegno di pace universale. Egli medesimo però si ac- 
corge che il suo progetto è di difficile , e noi soggiun- 
giamo d' impossibile esecuzione. Egli anzi riferisce 
r epigramma di un albergatore olandese, il quale aveva 
fatto scrivere questa iscrizione: alla pace perpetua, e 
sotto aveva fatto dipingere un cimitero. La pace difatti 
farebbe stagnare l'umanità e la ridurrebbe all'inerzia della 
tomba. Come le tempeste e gli uragani sono necessarii 
all'atmosfera, cosi le guerre alla conservazione degli 
Stati. La guerra infine rivela una grandissima verità 
ed è che l' idea dello Stato prevale a tutti i fini parti- 
colari, e chela vita degli individui gli è meritamente 
sagrificata. Spettatori noi medesimi, nel momento che 
scriviamo, di una guerra nazionale, e commossi dallo 
spettacolo di tanto sangue cittadino generosamente ver- 
sato^ esultiamo nondimeno pensando che l'idea di una 
patria si è attuata finalmente nella coscienza del popolo 
italiano. L'eroico sagrificio dell'individuo allo Stato 
apparisce per noi come fatto splendido e glorioso nel 
grido con cui i moribondi della Palestra acclamano al- 
l'Italia prima di affondare per sempre fra le onde. 
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